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zycie i tworczo$¢”

Mgr Weronika Girys-Czagowiec formulg tematyczna swojej rozprawy sytuuje jg w
obrebie tradycyjnego literaturoznawstwa i wyznacza dokumentacyjno-filologiczny charakter
swych historycznoliterackich rozwazan. I rzeczywiscie — w mniejszym stopniu wida¢ tutaj
zainteresowanie interpretacjg jako konceptem, dominuje natomiast pieczolowite zbieranie
przestanek, odkrywanie zrodel, z ktorego te koncepty si¢ wywodzg. Stad przewaza
drobiazgowe przedstawienie migdzywojennej i powojennej recepcji wydanych dziet Rembeka
oraz — co trzeba bardzo doceni¢ — omoéwienie odnalezionych przez Autorke dokumentow
biograficznych, listéw, fragmentéw dziennika, nieopublikowanych — czgsto w formie
rekopisu — tekstow literackich, felietonowych i publicystycznych, oraz jego utworow
zapomnianych, ktére udalo si¢ twoércy pomiesci¢ przed laty w réznych czasopismach.
Wszystkie odkryta w zmudnych kwerendach nie tylko w archiwach, muzeach i bibliotekach w
Warszawie i Piotrkowie Trybunalskim, ale tez w rodzinnym archiwum pisarza. Dotarta takze
do 0s6b znajacych Rembeka, w tym do prof. Zygmunta Saloniego i Leszka Szymanskiego,
zatozyciela i pierwszego redaktora ,,Wspolczesnosci”, pisma pokolenia 1956, ktorego
reprezentantow — Stanistawa Grochowiaka czy Marka Nowakowskiego — autor Nagana
wspieral swym autorytetem. Dolaczone w Aneksie fotografie dokumentéw, rekopisow
tekstow 1 miejsc zwigzanych z Rembekiem dopelniaja obraz wysokiego stopnia
zaangazowania Doktorantki i Jej niematej pracy wlozonej w napisanie rozprawy.

Tytul Literatura w cieniu historii. Stanistaw Rembek — zycie i tworczos¢ nawigzuje do
jedynej jak dotad wydanej monografii na temat tworczosci tego pisarza, czyli Mirostawa
Lalaka Miedzy historig a biografig. O prozie Stanistawa Rembeka (Szczecin 1991) wydanej w
mikroskopijnym nakladzie 100 egzemplarzy, z ktorej Autorka czgsto korzysta. Nie
polemizujac z interpretacyjnymi ustaleniami Lalaka, wzbogaca je w toku swojego wywodu
odnotowaniem przyrostego przez niemal trzy dekady stanu badan, nowymi badz uscislonymi
informacjami biograficznymi, oméwieniem tekstéw nieznanych, pozostajacych w rekopisach

i maszynopisach. Niewatpliwg wartoscig rozprawy jest tym samym ukazanie warsztatu
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tworczego Rembeka, wielowariantowo$ci poszczegélnych utwordw i szeroko zakrojonych
pisarskich planéw.

We wprowadzeniu do rozprawy, zatytulowanym Myslenie o historii, dajgc — moze
nieco zbyt obszerny i okraszony za diugimi cytatami — wyklad na temat statusu badan
historycznych i dziejow historiografii, Pani mgr Girys-Czagowiec wskazala podstawe
metodologiczng swoich badan. Lokuje ja w koncepcji historiografii Haydena White’a i jej
fenomenologicznej krytyce Katarzyny Rosner, wedle ktérych przedstawianie wydarzen
historycznych jest opowiescig bedaca interpretacja przesztosci i ludzkiego doswiadczenia. To
bardzo dobry punkt wyjscia do badania literatury Rembeka, pisarza i historyka jednoczesnie,
ktéry kazdy utwor literacki tworzyt albo w odniesieniu do wlasnych przezy¢ wojennych i
okupacyjnych, albo kreujac swych bohaterow w oparciu o biografi¢ autentycznych postaci
historycznych i fakty z przesztych wydarzen, poswiadczone dokumentami urzgdowymi lub
pamietnikowymi relacjami ich uczestnikéw i $wiadkow. Kreacja fikcji literackiej w oparciu o
dokumenty i $wiadectwa historyczne jest cecha charakterystyczng tej prozy, totez celem
badawczym rozprawy — jak pisze mgr Girys-Czagowiec — jest ,,wskazanie wlasciwego
Rembekowi ogladu dziejow oraz ustalenie, jakie moga by¢ zrédla jego historiozofii”, a takze
charakterystycznych, powtarzalnych motywéw w  jego roéznorodnej — tworczosci
beletrystycznej, diarystycznej i publicystycznej (s. 22). Z tej perspektywy tworczos¢ Rembeka
jawi sie jako uwiarygodniony historyczna prawda badz egzystencjalnym autentykiem zapis
ludzkiego doznawania rzeczywistosci w ekstremalnie trudnych warunkach powstania
niepodlegtosciowego, wojny i okupacji, w ktérych dochodzi do koniecznosci podejmowania
etycznych wyboréw i tozsamo$ciowych samookreslefi. A poniewaz — jak stusznie stwierdza
Doktorantka — ,,Rembek postrzega przesztosé przede wszystkim w wymiarze patriotycznym i
moralnym”, to pomimo deheroizacji swoich bohateréw i destruowania narodowych mitow,
,,dokonuje ich symbolicznej i aksjologicznej mitologizacji” (s. 25).

W przeprowadzonej w rozdziale pierwszym — Zycie w cieniu historii — historyk,
nauczyciel, pisarz — drobiazgowej rekonstrukeji biografii pisarza, szczeg6lnie wazne i bardzo
interesujace sg przywotania jego korespondencji z Jerzym Gieroyciem, Wydzialem Kultury i
Sztuki Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, jak rowniez z krajowymi wydawnictwami, dzigki
czemu twoérczo$¢ i zycie Rembeka zostaly umieszczone na szerokim tle peerelowskich
politycznych uwarunkowan, najczesciej uniemozliwiajagcych wydawanie jego utwordw.
Metafora ,cienia historii” bardzo dobrze oddaje t¢ szczegdlng specyfike tragicznej sytuacji
wybitnego, wiernego sobie, niepokornego artysty i jego ,zZle obecnej” tworczosci,

skoncentrowanej przede wszystkim na polskich powstaniach i wojnach z XIX i XX wieku
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oraz wynikajacych z nich szeroko pojetych polskich obowigzkéw, ktére sam — jako zotnierz,
historyk, nauczyciel i pisarz wypelnial na wszystkich dostgpnych mu polach.

Mozna wiec dodaé, ze w identyczny sposdb postrzegal réwniez swojg wspolczesnosé
— jako stojace przed jednostkg zadanie do wypelnienia, czego $wiadectwem sg dzienniki, na
ktérych — po rekonstrukcji zyciorysu pisarza — skupiona jest refleksja Autorki. Jednak w
rozdziale im po$wieconym (rozdz. 2 Swiadek historii — dzienniki) nie podejmuje juz
omawianego w swym wprowadzeniu stanowiska narratywistow (cytowani tam byli K. Rosner
i Ch. Taylor), wedlug ktérych w narracji autobiograficznej mozna odnalez¢ strukture
samorozumienia (s. 25). Szkoda, ze ta Sciezka interpretacyjna zostala ominieta, poniewaz juz
w dziennikach z lat 20. mozna odnalez¢ fragmenty autotematyczne, w ktérych wida¢ jego
wysokg samoswiadomo$¢ tworcza, np. gdy twierdzit w 1926 roku: ,,Pisz¢ zawsze dla
Srodowiska, w ktorym zyje¢, przynajmniej z my$lg o nim [...]” (Dzienniki. Rok 1920 i okolice.
Warszawa 1997, s. 186), czy okreslajagc miedzywojenna literacka Warszawe mianem ,,bagna”
(op. cit. s. 206). Podkreslenie przez mtodego Rembeka — jeszcze przed wydaniem swojej
pierwszej powiesci — wilasnej osobnosci i dystansu do literackiego salonu swiadczy o
wcezesnym przemysleniu strategii tworczej i pewnosci, jaka literaturg chcial tworzyé. A ze
byla ona zdecydowanie ,,antysalonowa”, przekonuje — opisany w innej czgsci rozprawy —
impet krytyki Kadena-Bandrowskiego i jego intrygi wobec autora Nagana.

Doktorantke w dziennikowych zapisach Rembeka bardziej interesuje sposob
przejawiania si¢ wydarzen wojennych, tytulowej historii, totez je szczegdélowo omawia,
przyktadajac do nich aparat pojeciowy wypracowany przez Maltgorzate Czerminska, Romana
Zimanda i Pawla Rodaka. Dlatego dostrzega w notatkach Rembeka przede wszystkim
dominujgcg tam autobiograficzng strategi¢ $wiadectwa: Zzolnierza-pisarza-uczestnika w
Dziennikach. Rok 1920 i okolice (1997) i obserwatora w Dzienniku okupacyjnym (2000). W
tym ujeciu ,,ja” dziennikowe Rembeka dalekie jest od postawy wyznania, egotycznego
skupienia na sobie i introspekcji, zas$ to, co osobiste, zawiera w notatkach bedacych zapisem
lektur, pisarskich plandéw, informacji o samopoczuciu, sygnalach o sytuacji zyciowe;j.
Doktorantka szczegétowo opowiada o niedyspozycjach zdrowotnych Rembeka, o jego
ktopotach finansowych, zawodowych 1 wydawniczych, ale tez solidnie identyfikuje
pojawiajace si¢ w zapisach osoby i instytucje, sprawdza mapy, lokalizacj¢ odwiedzanych kin i
kosciotow, marszrute wojsk, zglebia psychologi¢ wojny, przywotujac przy tym bardzo bogata
literature przedmiotu: historyczna, wojskowa, psychologiczna, czy z zakresu historii sztuki.
Rzetelno$¢ wywodu powoduje jednak czasem — nie tylko w tym rozdziale — inflacje

przypisow ze szkoda dla plynnosci narracji (np. na ss. 68, 99, 103, 164). Konkluzjg jest
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stwierdzenie o stosowaniu w dziennikach przez Rembeka przede wszystkim strategii
reporterskiej (s. 88), czyli rejestracji i memoryzacji dziatan frontowych badz okupacyjne;j
codzienno$ci, wzbogaconej przytoczeniami dokumentéw, rozkazéw, rozmoéw, plotek,
bedacych skladows zycia wojskowego i spolecznego tamtego czasu. Osobista historia
Rembeka staje sic w ten sposob takze historig zotierskiej i narodowej wspdlnoty, ktorej
dziatania i zycie opisuje. Zakotwiczenie w dos§wiadczanej rzeczywisto$ci wojennego stresu i
permanentnego zagrozenia, dazenie do realistycznego oddania prawdy walki, skutkuje
réwniez postugiwaniem si¢ przez Rembeka konwencja naturalistyczng, odklamujaca
stereotypowy, wykorzystywany w propagandzie patetyczny obraz wojny (s. 90-91). Efekty
literackie tego autobiograficznego doswiadczenia — powiesci Nagan (1928) i W polu (1938),
w ktérych wykorzystal swoj dziennik — zostang wkrétce uznane za najwybitniejsze literackie
Swiadectwo wojny 1920 roku.

Rekonstruujgc autoportret Rembeka w Dziennikach. Rok 1920 i okolice, pani mgr
Weronika Girys-Czagowiec zwrdcita uwagg na jego sktonnos¢ do lekéw i depresji (s. 83),
ktora poglebiala sie w czasie lat okupacji i miala swoje przetozenie na formg — coraz bardziej
skrotowych, az do wyczerpania — zapiséw sktadajacych si¢ na Dziennik okupacyjny (1940-
1944). W czesci swojej rozprawy, ktora tego dziennika dotyczy, drobiazgowo omoéwita
wszystkie problemy okupacyjnej codziennosci odnotowane przez Rembeka — rézne formy
niemieckiego terroru, gldd, tapanki, zaglade catych dzielnic Warszawy, obrazy z getta,
przypadkowe rozstrzeliwania, szmugiel, czarny handel, biede — takze tutaj solidnie osadzajac
je w literaturze przedmiotu i wprowadzajac w rozlegle konteksty historyczne i literackie.
Odmienno$¢ charakteru kolejnej do$wiadczanej wojny — od tej z roku 1920 — to przede
wszystkim eksterminacja ludnosci cywilnej, w tym zaglada polskich Zydéw, ktéra zdaniem
niektéorych wspoétczesnych krytykow tworczosci Stanistawa Rembeka, nie byla w
wystarczajgco ekspresywny i empatyczny sposob przez niego opisana, totez spotkata si¢ z
zarzutem antysemityzmu. Nie pomogla oczywiscie w niuansowaniu takiej oceny wspélipraca
pisarza z PAX-em Bolestawa Piaseckiego, dlatego bardzo cenng jest przeprowadzona przez
Doktorantke rzeczowa polemika z takim stanowiskiem, m.in. abstrahujagcym od faktu ocalenia
przez Rembeka zycia kilkudziesigciu Zydow.

Wydawaloby sie, ze omowienie dziennikéw Rembeka bedzie potraktowane jako
dogodny punkt wyjscia do analizy jego najwazniejszych powiesci — Nagana, W polu i Wyroku
na Franciszka Klosa, w ktorych czas powiesciowych wydarzen jest tozsamy z czasem
dziennikowej narracji. Autorka zdecydowata jednak, ze bgdzie charakteryzowa¢ jego utwory

literackiec w zgodzie z historyczng chronologia ich tematyki. Respektujac taki wybor
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kompozycji rozprawy, zauwazy¢ wszak trzeba, ze w ten sposob dochodzi w niej do
rozluznienia zwigzkéw pomiedzy dzietem a czasem, w ktorym powstato, co niejednokrotnie
zmusza Autorke do powtarzania niektorych ustalen (np. o klopotach wydawniczych Rembeka
w komunistycznej Polsce lub naturalistycznej konwencji jego wojennych powiesci) i utrudnia
odpowiedz na tytulowy problem z zakonczenia dysertacji: ,,ciaggto$¢ czy zmiana”.

Ostatni, trzeci rozdzial rozprawy — Literatura w cieniu historii — podzielony zostat
tedy na dwie czesci: Lekcje dziejow, w ktorej omdwiono czesciowo pozostajacg w rekopisach
publicystyke historyczng Rembeka, szczatkowe fragmenty powiesci Mieszko I, dwa teksty
poswiecone Tadeuszowi Kosciuszce i opublikowane w 1950 roku w ,,Plomyczku”
opowiadanie O ,, wielkim wszystkowiedzu” (z dziecinstwa Joachima Lelewela). Zasadnicze]
refleksji poddano tu jednak utwory poswigcone konfederacji barskiej oraz powstaniom:
listopadowemu i styczniowemu. W napisanej przed wojng Przemocy i szabli (2001) dokonana
zostala przez Doktorantke solidna analiza wykorzystywanych przez Rembeka konwencji
artystycznych, czyli siegania po poetyke powiesci historycznych Sienkiewicza i Waltera
Scotta, oraz korelacja tekstu powiesci z pamigtnikami Jozefa Wybickiego. Podkreslono tutaj
zainteresowanie pisarza rolg jednostek w dziejach i etyczny wymiar jego prozy, wyrastajacy z
przekonania o mozliwosci przemiany moralne] czlowieka pod wplywem pamieci
pokoleniowej, czyli sity tradycji (s. 170). Natomiast w uwagach dotyczacych Zolnierzy
Wielkiego Ksigcia (1923) rozwazana jest kwestia dylematu moralnego, wynikajacego z
postawienia sumienia naprzeciw wojskowej subordynacji. Bardzo interesujacy jest w tym
rozdziale fragment dotyczacy pisanego pod koniec lat 40. i niedokoniczonego, pozostajacego
w rekopisie Wianka Malwiny, ze wzglgdu na siggniecie przez Panig mgr Girys-Czagowiec po
notatki Rembeka z wyktadnig zatozen tej powiesci. Autorka odslonila tym samym warsztat
tworczy pisarza, ktory myslat o ,,wlaniu nowoczesnej tresci w stare formy” (s. 176). Stad
drobiazgowo wyltuskane i starannie opisane zostaly znajdujace si¢ w tym utworze motywy
romantyczne, skladajgce si¢ na uzyty przez Rembeka kod heroiczno-patriotyczny. Cenng
konstatacjg jest takze wskazanie na jego autorska metode aktywizowania réznych punktéw
widzenia przez konfrontacj¢ pogladdéw przeciwnikéw, co skutkuje wylamaniem si¢ pisarza ze
sztampowej, czyli jednoznacznej i stereotypowej oceny wrogow.

Wykazana i opisana przez Doktorantke spora ilo$¢ nieopublikowanych utworéw, ich
fragmentow i streszczen, wsrdd ktérych précz prozy znajdujg si¢ tez urywki dramatow —
Partia 1 Zamurowana kapliczka, notatki o kolejnych planach artystycznych i informacje o
zerwanych przez wydawnictwa umowach, poglebiajg nakreslony w rozprawie tragiczny obraz

sytuacji Rembeka-pisarza i przynosza wyjatkowa wiedz¢ na temat jego literatury jako
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materialnego swiadectwa. Dzigki tym szczatkowym formom wida¢ chyba najlepiej, jak jego
wiedza i talent pisarski odbijaty si¢ od sSciany komunistycznych cenzoréw i wiedly na
kartkach niedokonczonych tekstow, na ktérych rekopisach i maszynopisach otéwkiem,
dlugopisem i piérem konsekwentnie nanosit poprawki i dopowiedzenia. Tak dzieje si¢ w
przypadku Swiatetka. Opowiesci z roku 1863, ktéra miata wejs¢ w sktad Opowiesci
styczniowych (s. 184). Tutaj réwniez Autorka skrupulatnie odnotowuje dostrzezone zmiany i
kolejne wersje utworu przygotowywane do odmiennych konfiguracji z innym tekstami
traktujgcymi o tym powstaniu. Wsréd nich jest wydana w koncu na fali odwilzy w 1956 roku
znakomita Ballada o wzgardliwym wisielcu oraz dwie gawedy styczniowe, kolejny utwor
poprzedzony przez Rembeka gruntownymi studiami historycznych zrédel, m.in. Zapiskéw o
powstaniu polskim 1863 i 1864... Mikotaja Berga. Autorka takze w partii swojej rozprawy
poswieconej Balladzie... poréwnuje zrdédlo historyczne z tekstem opowiesci, zestawia
bohateréw z autentycznymi postaciami historycznymi, a narzedziami geopoetyki pokazuije,
jak mocno Rembekowska fikcja literacka jest osadzona w topografii Warszawy. Jednoczesnie
akcentuje zasadniczy, etyczny problem, przed jakim stoi gtéwny bohater Ballady..., mozna
rzec, ze przypominajacy antyczng hamatrig, czyli uniwersalnie tragiczng konieczno$¢ wyboru
pomigdzy wiernoscig etyce, prawdzie i sprawiedliwosci, a narodowymi i politycznymi
powinno$ciami. Z tej perspektywy drobiazgowo odtworzony przez pisarza sztafaz historyczny
okazuje si¢ tylko pretekstem, a opowies¢ staje si¢ parabola, w ktérej ezopowym jezykiem
Rembek méwi takze o polskiej nicodlegtej przesztosci i wspotczesnosci.

Przekazana sztafeta i Igla wojewody réwniez umieszczona zostala przez Autorke w
kontekscie dokumentéw historycznych, utworéw literackich i ikonograficznych, co
umozliwito dostrzezenie pojawiajacych si¢ w tych opowiesciach odniesien do autentycznych
postaci historycznych, tworczosci Zeromskiego i Sienkiewicza oraz malarstwa Grottgera i
Gierymskiego. Dokonata tutaj szczegélowej rekonstrukcji przenikajgcych sie w nich kodow:
dokumentalnego i symbolicznego, stereotypéw tradycji kruszejacych pod cisnieniem
wspolczesnosci,  sfunkcjonalizowata ~ konwencj¢  naturalistyczng  zespolong  z
ekspresjonistyczng sakralizacja, co pozwolito okresli¢ $wiat przedstawiony jako arene
odwiecznego starcia dobra ze zlem, na ktérej kazdy z bohaterow samotnie musi sig
opowiedzie¢, po ktorej walczy stronie. Co istotne, ukazana przez panig mgr Girys-Czagowiec
zostala tutaj Rembekowa, czyli nowoczesna ,,miara heroizmu wytamujacego sie z tradycji
wzniostosci i patosu” (s. 210), czego wyrazem jest poczyniona przez pisarza dekonstrukcja

stereotyp6ow i powstanczych mitéw w imi¢ prawdy o koszmarze powstanczej codziennosci.




W czesci drugiej rozdziatu trzeciego — Historii in statu nascendi — omawiane sa
najpierw najbardziej znane utwory Rembeka dotyczace wojny polsko-bolszewickiej: Nagana
i W polu oraz opublikowanych i nieopublikowanych opowiadan (m.in. Serca kaprala,
Porucznika, Z gniazda, Przeczucia, maszynopisu Adama Haniewicza, r¢kopisu Szlaku
zapomnianego). Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, kazdy z omawianych utworéw
zostal tu nie tylko umieszczony w kontekscie znalezionych przez Autorke nieopublikowanych
utwordw, ale takze najnowszych opracowan historycznych, historycznoliterackich i (chyba
wszystkich) krytycznych oméwien: od sadu Kadena-Bandrowskiego o ,,probolszewickich
sympatiach autora” (s. 223) po stwierdzenie Hanny Kral, ze W polu jest ,najmadrzejsza
ksigzkg o wojnie” (s. 231) i powszechne juz uznanie Rembeka za tworcg arcydziela literatury
batalistycznej'. Jako ze obydwie powiesci wyrosty z zapisanych w dziennikach do$wiadczen
wojennych Rembeka, Doktorantka powraca do kwestii autobiografizmu i sprawnie wskazuje
— odnoszac sie do teoretycznych zalozen Jerzego Smulskiego — na wystepujace w nich
sygnaly strategii i postawy autobiograficznej. Podkresla tozsamos$¢ wizji wojny w
dziennikach i prozie, czyli w naturalistyczny sposéb opisanego ,krwawego smietniska”, ale
pokazuje, ze w utworach literackich Rembek wykracza poza konwencje naturalistyczng przez
wlasciwe ekspresjonizmowi ,,nieliczne heroizujace, wrecz sakralizujace opisy bohaterow” (s.
254), czynigce teatr wojenny sceng Scierania si¢ dobra ze ztem. Wiarygodnos¢ relacji
zwiazana z jej osobistym, a wigc subiektywnym charakterem, zostaje wzmocniona przez
pisarza przez — obiektywizujace opisywane wydarzenia — korzystanie ex post z dokumentow
sztabowych, odnoszacych si¢ do konkretnej bitwy w autentycznej czasoprzestrzeni oraz
pomieszczenie w fikcji autentycznych postaci, ktore bliskie jest konwencji reportazu (s. 256-
257). Natomiast poprzez stosowanie srodkow wilasciwych literaturze — metafor, symboliki
antycznej 1 biblijnej, autor uniwersalizuje jednostkowe wojenne doswiadczenie.
Podstawowym doznaniem tego z I wojny $wiatowej i wojny 1920 roku bylo odczucie
odczlowieczenia — tak w kontekscie wojennej barbarii wyzwalajacej nieludzkie okrucienstwo,
jak i mechanizacji pél walki, na ktérych cztowiek stawal si¢ dodatkiem do wojennych
maszyn. W polgczeniu ze $wiadomoscig utraty podmiotowosci i niemozliwosci odkrycia
sensu poszczegdlnej egzystencji bliskie bylo ono — jak w przypadku Paprosinskiego, bohatera
W polu — $wiatopogladowi katastroficznemu. Jednak mozna polemizowaé z generalng

konkluzjg Autorki, ze w prozie Rembeka ,,Czlowiek staje si¢ Bozym igrzyskiem, marionetka

! Poniewaz Autorka dotarta nawet do prac dyplomowych po$wigconych Rembekowi, powstatych w réznych
o$rodkach akademickich, dopowiem, ze takze w Uniwersytecie Slaskim zostaly napisane dwie prace
magisterskie: Magdaleny Rembek Zycie i twérczos¢ Stanistawa Rembeka oraz Dominiki Piec Historia lux
veritas, vita memoriae — proza Stanistawa Rembeka.




w rekach sity wyzszej, badz tez uczestnikiem komedii, w ktérej odgrywa narzucona jej role”
(s. 269). Marionetkowosci przeczy np. samobojcza $§mieré Pomianowskiego, a bohaterowie —
jak we wczesniejszych analizach wykazano, podlegaja niekiedy odnarratorskiej heroizacji, ta
za$ wyklucza komedig.

Ostatnig parti¢ trzeciego rozdziatu poswigcono prozie o tematyce Il wojny $wiatowej,
okupacji 1 opowiadaniom o czasie powojennym. I znowu uruchomione zostaly w rozprawie
szerokie konteksty historyczne, literackie, krytyczno i historycznoliterackie, socjologiczne,
polityczne i psychologiczne, niekiedy przyttaczajace wywdd Autorki na temat samej prozy
Rembeka. Jego jedyng opublikowang w catosci powiescig jest tutaj Wyrok na Franciszka
Ktosa (1947), ale ponownie Doktorantka starannie opisuje kolejne warianty planowanych
przez pisarza utwordw: Wrzesnia. Opowiesci o roku 1939 i Ostatniej porazki, ktorych
fragmenty zostaly wydane dopiero w roku 2004, wchodzac w sktad tomu Cygaro Churchilla,
obok opowiadan Pani Aniela, Lut szczegscia, List do Churchilla (Z prawdziwego zdarzenia) i
W warszawie kwitng drzewa... (Wspomnienie). Co wazne, Wrzesien 1939 roku... ma
charakter autobiograficzny, narratorem jest Stanistaw Rembek, przywotujacy w swej relacji
autentyczne postaci: rodzing, przyjaciét, znajomych, dowdédcdéw obrony, opisujgcy doktadnie
topografi¢ odwiedzanych miejsc w Warszawie, Milanéwku, Garwolinie, obron¢ Warszawy,
ruchy wojska polskiego i niemieckiego, zniszczenie stolicy i eksterminacj¢ jej ludnos$ci. Pani
mgr Girys-Czagowiec nie interpretuje opowiesci, ale na podstawie zrodet historycznych
dowodzi dokumentarnego charakteru narracji Rembeka — naocznego $wiadka Kkleski
wrzesniowej. Zestawia ten utwor z — rdwniez autobiograficzng — Polskqg jesienig Jana Jozefa
Szczepanskiego, dostrzegajac w nim opisane przez Stefana Zabierowskiego ,,symbole klucze”
charakterystyczne dla literatury podejmujacej temat wrzesnia 1939 roku (s. 287). Podobnie
omowione zostaly pozostale opowiadania: przytoczone z nich cytaty egzemplifikuja kolejno
pojawiajace si¢ tematy cierpienia ludnosci cywilnej, $mierci, zycia w codziennym strachu,
glodu, chaosu, klopotow aprowizacyjnych, rewizji i lapanek, zagtady Zydéw, ofiarnego
ukrywania ich przez Polakéw, ale tez zdrady i kolaboracji. Ostatnie motywy — zdrada i
kolaboracja — sa we¢zlowymi w Wyroku na Franciszka Klosa, kolejnej powiesci opartej na
prawdziwych wydarzeniach i z bohaterem majacym swoj odpowiednik w autentycznej postaci
Franciszka Klosa — antysemity, alkoholika, zbrodniarza i renegata. Autorka szczegétowo
sprawozdaje raport z recepcji tego utworu, jego omoéwien i interpretacji, stwierdzajac w
konkluzji, ze gléwnym problemem w tym utworze Rembeka jest przedstawienie procesu
degeneracji ludzkiej psychiki i kryzys norm moralnych w ekstremalnych warunkach

wojennych (s. 309).




Totez witany z radoscig przez bohateréw kolejnego opowiadania — Ostatniej porazki —
wybuch powstania warszawskiego, przez jej narratora ujmowany jest w symbolice odrodzenia
i oczyszczenia z okupacyjnych brudéow. Ale juz w autobiograficznym ,,tekscie o charakterze
reportazu” (s. 318) Na przedpolach powstania nadzieja ustepuje rozpaczy, a ksigzycowy
krajobraz powojennej, zrujnowanej Warszawy wylaniajacy si¢ we wspomnieniu W
Warszawie kwitng drzewa... staje si¢ sceneria przypominajaca o przegranej, heroicznej walce
ludzi, ktérym koszmar okupacyjnej codziennosci nie odebral godnosci i nadziei.

I wlasnie nadzieja jest gtownym motywem niedokonczonej i oméwionej jako ostatni
utwor Rembeka Gawedy o ostatnim Seczynskim, czyli bohaterze, ktéry od 1904 do 1959 roku
niezmiennie stawial krzyz na koscielnej wiezy po jej kolejnych wojennych zniszczeniach.
Oczywiscie, mozna w tym opowiadaniu widzie¢ takze — jak Autorka — studium samotnosci i
poczucia przegranej gtéwnego bohatera. Ale dopoki w ludzkim swiecie jest miejsce na krzyz,
dopdty jest w nim miejsce na nadzieje.

Do przypisu natomiast Autorka zredukowata arcyciekawa informacj¢ o zachowanych
fragmentach utworu W Zmorkach (s. 320, przyp. 607). Streszczona fabula wskazuje, ze
Rembeka mozna uznaé nie tylko za prekursora charakterystycznej dla polskiej literatury po
1956 roku parabolizacji i stosowania ezopowego jezyka dla wyrazenia probleméw
wspOlczesnosci, ale rowniez prekursora ,,orientacji psychiatrycznej” (termin. E. Balcerzana),
ktérej przykladami sg Apelacja Andrzejewskiego i Obled Krzysztonia, bedace bezlitosng
diagnozg polskiej powojennej rzeczywistosci.

W  kréciutkim Zakoviczeniu — cigglosé czy zmiana podkreslona zostala waga
historycznych wydarzen i indywidualnych do$wiadczen Stanistawa Rembeka jako
zasadniczego zrodla jego tworczej inspiracji. Przypomniano patriotyczne tradycje rodzinne
pisarza, osadzenie jego utwordw w tradycji romantycznej oraz nawigzania do utworow
Sienkiewicza i Zeromskiego. Historia zobaczona zostata jako scena dziatania manichejskiego
mechanizmu walki dobra ze ztem i jako destrukcyjna sita, ktorej jednostka, niejednokrotnie
heroizowana albo sakralizowana, probuje si¢ przeciwstawi¢ wiernoscia idealom,
wyznawanym kodeksem moralnym, a wigc manifestujagc swg wolnos¢ wyboru. Dlatego
mozna dyskutowaé, czy opisywany przez niego ,teatr dziejow” przypomina — jak pisze
Autorka w generalizujgcym omdéwieniu — komedie albo teatr marionetek (s. 327), zwlaszcza
ze taka konstatacja wiedzie prosto do zaprzeczajacego wczesniejszym ustaleniom
twierdzenia, iz , Ta wizja, bogata w kontekst kulturowy, pozostaje w sprzecznosci z
Rembekowska koncepcja programu, ktory jednostka musi zrealizowaé¢ w procesie walki o

zwyciestwo dobra nad $wiatem” (s. 327). Warto zatem powrdci¢ do cytowanego we
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Wprowadzeniu White’a 1 jego tropologii, by wskaza¢, ktéry wzorzec narracji o historii
Rembek, wierny Conradowskiemu przestaniu, najczesciej realizuje, tym bardziej ze konczacy
dysertacje wywod wydobywa przede wszystkim cigglto$¢ w jego mysleniu o czlowieku
zmierzajacym si¢ z historig.

Z recenzenckiego obowigzku muszg takze wspomnie¢ o pojawiajgcych sie

uchybieniach: blgdach literowych, gramatycznych, stylistycznych i edycyjnych - -

nieuniknionych, bo latwo wymykajacych si¢ korekcie w tak obszernej pracy. Wymienie
jednak najwazniejsze: s. 8, przypis 11 — autorem artykutu Historia a literatura jest Henryk
Markiewicz, a nie Ryszard Markowski; s. 26, przyp. 83 — autorem Zrédel podmiotowosci
wspolczesnej... jest Charles Taylor, a nie Tayler; s. 53 — Autorka powotuje sic¢ na M.
Czerminska, a przypis odsyla do M. Nowakowskiego; s. 89 — Autorka powotuje sie na M.
Jamiotkowg bez podania zZrddta.

W sumie rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Girys-Czagowiec jest udang i —
materialowo zwlaszcza — cenna pozycja, ambitnie i $wietnie dokumentujaca calo$§é
tworczosci Rembeka oraz jej recepcje w szerokich kontekstach historycznych, literackich i
kulturowych. Szczegdlnie wartosciowe sa rezultaty kwerend Autorki, po raz pierwszy
odstaniajacej tajemnice warsztatu pracy Rembeka, dzigki czemu mozna zobaczy¢ w nim nie
tylko wiernego swoim przekonaniom tworce, ale i czlowieka. W tym sensie udato sie
Doktorantce wykroczy¢ poza literature¢ i opisaé takze sytuacje dwudziestowiecznego,
wybitnego 1 osobnego, tworcy skazanego przez uktad spraw politycznych na wieloletnie
pisanie do szuflady i milczenie.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Literatura w cieniu historii. Stanistaw Rembek —
zZycie i twdrczos¢ spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W

zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Weroniki Girys-Czagowiec do dalszych

@mw

etapow przewodu doktorskiego.
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