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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Girys-Czagowiec pt. Literatura w

cieniu historii. Stanistaw Rembek — Zycie i tworczos¢

Niemal wszyscy piszacy o Stanistawie Rembeku zaczynaja swe uwagi od stwierdzenia,
iz byl to autor tylez wybitny, co pechowy lub/i niestusznie zapomniany. Zdecydowato o tym
kilka czynnikéw, z ktorych najwazniejszymi byt fakt, iz kluczowymi tematami jego pisarstwa
byla wojna polsko-bolszewicka roku 1920, w tym arcydzielna powies¢ W polu, wydana dwa
lata przed wybuchem Il wojny, a w okresie PRL zdecydowana nieche¢ Rembeka do
angazowania si¢ po stronie komunistycznych idei oraz instytucji, co wraz z podejmowang
przezen problematyka z dziejow Polski czynilo go niestrawnym dla cenzury i swego rodzaju
personae non gratae dla badaczy.

Zdawatoby si¢ jednak, ze po roku 1989 teza o pisarzu zapomnianym stracila duzo ze
swej aktualnosci, bo przeciez Rembek jest wydawany, jego utwory przenosili na ekran tacy
rezyserzy jak Machulski czy Wajda, ukazalo si¢ na jego temat sporo ciekawych artykulow, a
nawet jedna, znakomita monografia autorstwa Mirostawa Lalaka, wydana w roku 1991 pod
tytulem Miedzy historig a biografig. O prozie Stanistawa Rembeka. No tak, doda ktos, ale
ksigzka Lalaka miata naktad 150 egzemplarzy, nic wigkszego przez te 28 lat o Rembeku nie
powstato, a skutek jest taki, ze w najnowszej, ogromnej Historii literatury polskiej Anny
Nasitowskiej wydanej w roku 2019 Rembeka po prostu nie ma. Nie jest wspomniany nawet
jeden raz!

Stad zaciekawienie, jakie budzi rozprawa mgr Weroniki Girys-Czagowiec, stad tez jej
znaczenie. Jest ono tym wieksze, ze Literatura w cieniu historii. Stanistaw Rembek — zycie i
tworczos¢ jest praca rzetelna, solidna, pelng ciekawych i przekonujgcych spostrzezen,
odkrywcza i oryginalng zwtaszcza tam, gdzie mowa o tekstach nieznanych, spoczywajgcych w

archiwach, czesto niedokonczonych, a przeciez — jak dowodzi Doktorantka — interesujacych i
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rzucajacych nowe $wiatlo na pisarstwo autora Nagana. Widaé w ogrom pracy, jaka zostala
wlozona w przygotowanie recenzowanej tu rozprawy, co warto podkresli¢, bo tego rodzaju
zmudne badania nie ciesza si¢ w$réd mlodszego pokolenia zainteresowaniem.

Pani Girys-Czagowiec wykorzystata rowniez rozmowy z corka oraz zigciem pisarza,
swietnie zna tworczo$¢ Rembeka, doskonale orientuje si¢ w poswieconej jej literaturze
przedmiotu, imponuje rozlegla wiedza na temat rozmaitych kontekstow, zwlaszcza
historycznych i historycznoliterackich, ale najwiekszy podziw budzi wiasnie znajomosé
archiwaliébw m. in. z Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza oraz Uniwersytetu
Warszawskiego, dobrze 1 ciekawie skomentowanych. Przebijaja z nich szacunek i admiracja
dla bohatera rozprawy, ale tez dzigki ich prezentacji przyjeta w rozprawie metodologia zbliza
sie chwilami do krytyki genetycznej.

Liczaca nieco ponad 30 stron rozprawa podzielona zostala na cze$¢ wstepna,
zatytulowang Myslenie o historii, oraz trzy rozdzialy. W czesci wstepnej scharakteryzowane
zostaly rozmaite koncepcje historii 1 jej filozofie. W rozdziale pierwszym Autorka
zrekonstruowata biografi¢ Rembeka. W rozdziale kolejnym przedmiotem analizy s3 jego
dzienniki pisane w czasie wojny polsko-bolszewickiej oraz w latach 1939-1945. W
najdtuzszym, liczgcym okoto 180 stron, rozdziale trzecim omawiana jest historia w utworach
Rembeka, przy czym Autorka przyjeta chronologii wydarzen, a nie publikacji poswieconych
im dziel, czyli od konfederacji barskiej, o ktorej opowiada powies¢ Przemoc i szabla powstala
w 1939 roku, na poswigconym II wojnie Wyroku na Franciszku Klosie z roku 1947
skonczywszy. Rozprawe wienczy krétkie zakonczenie zatytutowane Cigglosé czy zmiana, a
uzupelnia ja — obok bibliografii — bardzo interesujacy aneks zawierajacy nieznane fotografie
Rembeka, wydobyte z archiwum jego rodziny, wiersze Grochowiaka mu poswigcone, autorskie
fotografie miejsc, z ktérymi byta zwigzana powojenna biografia pisarza, a wreszcie — moze
najciekawsze — zdjecia rekopisow oraz maszynopisoOw jego utwordow.

Generalnie Autorka przekonujaco dowodzi, iz tworczos¢ Rembeka powstawata ,w
cieniu historii”, co zresztg nie byto zadaniem zbyt trudnym po znakomitych ustaleniach Lalaka.
Trudniejsza byta oczywiscie odpowiedz na pytanie inne, a wigc jakiejz to historii cien kladzie
si¢ na tym pisarstwie, jaka jest tego cienia specyfika i dynamika. Na to ostatnie pytanie Pani
Girys-Czagowiec rowniez odpowiedziata w moim przekonaniu trafnie, uzasadniajgc swe tezy
bogatym materialem dowodowym. Rembek — referuje tu w olbrzymim skrocie zasadnicze
ustalenia Doktorantki — w swym widzeniu historii bliskim jest romantykom, widzi bowiem
histori¢ jako doswiadczenie dramatyczne i tragiczne, jako sytuacje graniczng, w ktorej

jednostka staje przed wyborem takich wartosci jako wolnos$é-zniewolenie, wierno$é-zdrada,
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rozum-serce, zycie-Smier¢. Bliskie mu jest takze przekonanie o wyjatkowej roli Polski w
dziejach, wierzy we wplyw jednostki, nie tylko tej wielkiej, na bieg historii, wierzy w
pozytywny wplyw zwiazku cztowieka ze wspdlnota narodowa. Wierzy rowniez — czasami — w
to, iz stanowi historia ciagltos¢ 1 sens (s. 218). Z drugiej jednak strony w rozprawie czytamy o
dalekim od wizji romantycznej obrazie wojny w dziennikach (s. 90), mowa jest o historii jako
,machnie”, w ktorag wiklany jest czlowiek (s. 141), o ,.trybach” historii (s. 218), o ,,potepieniu
wallendrodyzmu” we Wianku Malwiny (s. 176). Ten pesymizm nie byt obcy romantykom, ale
nadaje ,,cieniowi” historii, jaki wida¢ w prozie Rembeka, specyficzna, ciemng barwe.

Interesujace s3 tez w rozprawie uwagi na temat poszczegoélnych dziet Rembeka, np. o
reportazowosci dziennikow z roku 1920. Bardzo udana jest interpretacja dziennikow z lat
okupacji, cenne prezentacje oraz interpretacje utworOw nieznanych, np. nieukonczonego
dramatu Zamurowana kapliczka o powstaniu styczniowym. Bardzo ciekawe s3 rozwazania
Doktorantki na temat obrazu Zydow i Zaglady w zapiskach wojennych (s. 123-131),
polemiczne wobec zarzucajagcych Rembekowi antysemityzm prac Rachel Brenner czy
Aleksandra Kaczorowskiego. Tu mgr Girys-Czagowiec ujawnia zresztg nieznane fakty
dotyczace pomocy udzielanej Zydom przez Rembekow.

Znakomite jest porébwnanie obrazu Warszawy w gawedach styczniowych Rembeka z
Lalkg Prusa czy paralela Rembek-Gierymski na s. 210. Zaskakujace bywaja drobniejsze
odkrycia, np. to, ze fragmenty W polu bylty opublikowane w podreczniku dla gimnazjalistow z
1947 roku albo ze na famach prasy migdzywojennej znajduje si¢ catkiem wiele opowiadan
Rembeka.

Z drugiej jednak strony sg w rozprawie partie majacy charakter kompilacji glosow
cudzych, lojalnie odnotowywanych, ale jednak dobrze znanych. Dotyczy to na przykiad
fragmentow o W polu (np. s. 252 jest mozaika przywotan z tekstow Pazniewskiego, Burka,
Lalaka i Mastonia). Tu Autorka wlasciwie nie dodaje nic nowego do istniejacych rozpoznan,
zwlaszcza poczynionych przez Lalaka, no 1 rzadko siega po sam tekst powiesci. Mam zresztg
wrazenie, ze praca jest lepsza tam, gdzie Doktorantka jest poniekad zmuszona polegac na same;j
sobie, a wigc wlasnie w przypadku archiwaliow, czego dowodem bardzo udane uwagi o tym,
jak Rembek opisal Warszawe z poczatku II wojny.

Gdybym miat rozprawie mgr Girys-Czagowiec wytkng¢ inne stabosci, to najpierw
wskazatbym na pewna niefunkcjonalno$¢ poczatkowych uwag o XIX i XX-wiecznym
mysleniu o historii 1 przejsciu od paradygmatu pozytywistycznego do antypozytywistycznego,
antropologizujacego, narratywistycznego etc. Owszem, Autorka zdradza od razu swe

oczytanie, przywolujac m. in. Iggersa, Cassirera, Rankego, Hegla, Modzelewskiego,

W




Wierzbickiego, White’a 1 Ricoeura, traktujac ich stanowiska jako ,,interesujagce w odniesieniu
do tworczosci Stanistawa Rembeka” (s. 21), ale w zasadzie poza te konstatacje nie wychodzi i
w dalszych partiach rozprawy White, Ricoeur czy Collingwood nie wracajg. Niedosyt
natomiast budzi brak poglebionego omoéwienia pogladow historykéw polskich, ktorych
Rembek stuchat jako student, albo ktorych mogh czyta¢. Doktorantka wymienia nazwiska
owych nauczycieli pisarza na s. 32, sa tam tak wybitni historycy, jak np. Jozef Ujejski,
Wiadystaw Smolenski czy Henryk Moscicki. Czy ktorys z nich byt bliski Rembekowi? Gdy w
rozprawie przywotlywany jest tytul, niewydanej ostateczniej, ksigzki Rembeka Uzupelnienia
brgzownicze, 1o jasne jest, iz chodzi tu o polemike z ,,alkowiang” wizje historii spod znaku
Boya, ale ten — rewizjonistyczny — watek w ogble w pracy si¢ nie pojawia.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Doktorantka, ze na myslenia Rembeka o historii wpltyw miaty
jego osobiste doswiadczenia oraz opowiesci rodzinne, a dalej ,lektury doby romantyzmu” (s.
24). Jakie? Autorka czasem przywoluje ich tytuly, np. czytanego w wojsku Krdla Ducha, albo
ogladany w 1919 roku dramat Wyspianskiego... Ale szerzej tych spraw w kontekscie zwigzku
z ,cieniem historii” w prozie Rembeka, nie komentuje. W rozprawie kilkakrotnie pojawia si¢
tez nazwisko Norwida, ktorego Rembek chetnie cytowat i parafrazowat, ale i ta kwestia nie
zostala osobno i1 szerzej omowiona, a szkoda. Inna sprawa: czy stowa Paprosinskiego, bohatera
W polu, o ,prawie dziejowym” méwigcym, ze ,,po okresach cywilizacji nastepuja mroki
barbarzynstwa” mozna przypisa¢ Rembekowi, jak zdaje si¢ sugerowac Autorka na s. 267-268?
Nie jest to jasne powiedziane 1 uzasadnione, takze w kontekscie otwierajacego W polu cytatu z
Norwida. A jesli tak, to jakiej historiozofii pisarz jest tu bliski? Romantycznej? Katastroficzne;j
w rodzaju modnego w mie¢dzywojniu Spenglera?

Niedosyt budzit we mnie brak jakiekolwiek informacji o pismach, w ktérych pracowat
Rembek, a wigc ,Harcerzu” czy ,,Ognisku”, o jego lekturach, np. powiesci Na posterunku
Gruszeckiego, czytane] w wojsku (s. 79).

Przyznam, ze nieco me¢czace i niezbyt funkcjonale bywaja w rozprawie obszerne
streszczenia prac np. Czerminskiej na s. 54-59, Brykczynskiego na s. 127-129, Bujnickiego na
s. 153-160, ksigzek o Powstaniu Warszawskim na s. 311-313, albo ogromne przypisy, np. z
komentarza Mitznera na s. 62-63. To samo dotyczy niekiedy utworéw Rembeka, np.
dziennikow, ktore sa streszczane, czasem tez za pomoca obszernych wypisow. Brakuje tu za to
pewne] problematyzacji, znika glos Autorki, co zasadne w przypadku tekstow nieznanych,
mniej zasadne tam, gdzie mowa o ksigzkach wydawanych i znanych.

Troche zaskakuje tez to, ze Autorka cytuje z tzw. drugiej reki, a przy tym nie koryguje

pewnych informacji, np. Siedleckiej, ze podziemna edycja W polu ukazata sie w NOWE]J w
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roku 1982 (s. 51), gdy stalo si¢ rok pdzniej, taka przynajmniej data widnieje na okladce ksigzki.
Studium Kotaczkowskiego Wojna jako mistrzyni byto drukowane w , Prosto z mostu” (1938,
nr51), aniew [ IKC”, jak czytamy na s. 231 (przypis 302), a co fatwo sprawdzi¢ np. w stowniku
Wspdlczesni polscy pisarzy i badacze literatury (t. V11, s. 35).

Zdarzaja sie pomytki, wynikajace zapewne z nieuwagi, np. przywolywany na s. 8 autor
artykulu Literatura i historia to nie H. Markowski, ale oczywiscie H. Markiewicz, podobnie
jak Kalicinski ze s. 90 to Kaliszewski. Niekiedy w przypisy wkrada sie batagan, np nas 53 w
przypisach nr 2 i 3 zamiast odniesienia do ksigzki Czerminskiej Autobiograficzny trojkqt mamy
bledne odniesienie do Przedmowy Marka Nowakowskiego do Dziennika okupacyjnego. W
przypisie nr 9 na s. 54 pojawia si¢ skrot ,,.Zob. tez.”, ale nic po nim nie nastepuje.

Z rzeczy mnie] moze istotnych podkreslitbym pominigcie nazwisk tlhumaczy dziet
obcojezycznych, cytowanych w rozprawie. Wskazywalem juz na ogromne oczytania
Doktorantki — bibliografia wykorzystanych w rozprawie prac obejmuje az 407 pozycji! Tym
niemniej dorzucitbym do niej wazny artykut Macieja Nowaka ,, Pogoda bez zmian". O
dzienniku wojennym Stanistawa Rembeka z tomu zbiorowego Mqgdrosc literatury (Lublin 2016)
oraz ksigzke S. Chwina Literatura a zdrada: od Konrada Wallenroda do Maftej Apokalipsy
(2013), wazkg w kontekscie analizowanej w rozprawie kwestii zdrady i kolaboracji.

Wymienione tu uwagi polemiczne czy tez krytyczne nie zmieniaja mego, wyrazonego
juz na poczatku, wielkiego uznania dla rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Girys-Czagowiec
Literatura w cieniu historii. Stanistaw Rembek — zycie i tworczos¢. Uwazam, iz spelnia ona
wymagania stawiane tego rodzaju pracom i wnioskuje o dopuszczenie mgr Girys-Czagowiec

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poveg Unhnbae




