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Juz sam pomyst zajecia si¢ tworczoscia Chaima Gradego zashuguje na uznanie.
Biogramy po$wigcone autorowi Der Shtumer Minyan (Nemego minianu) bardzo czesto
korzystaja z najwyzszej skali i méwig o nim jako o sjednym z czotowych” lub ,,jednym
z najwazniejszych pisarzy jidysz” czy tez jako o »hajlepszym interpretatorze literackim”
albo ,najwazniejszym elegiscie zydostwa” Jerozolimy Pétocy (lub: Litewskiej
Jerozolimy). Nalezat do Scistego grona artystéw stanowiacych glowny filar przedwojenne;
grupy literacko-malarskiej Jung Wilne — jednej z ostatnich i jednej z najwazniejszych dla
przedwojennej kultury jidysz. Debiutowat w latach trzydziestych i juz wtedy zyskat opinie
wyjatkowo uzdolnionego poety. Jak pisze o nim pan Marek Sznajder ,,Dwukrotnie ociera
si¢ 0 najwyzsze nagrody literackie, w 1978 przegrywa z Isaakiem Beshevisem Singerem
literackiego Nobla, w 1983 posmiertnie zostaje finalisty Nagrody Pulitzera”. A zatem,
skoro tak — poniewaz tyle razy ,jeden z naj” — dlaczego jego twérczogé niemal catkowicie
umkneta polskiemu czytelnikowi. ,,Z pewnoscig nie pomaga koniunktura wydawnicza”,
jak stusznie zauwazy} doktorant we wstepnej Nocie edytorskiej.

Dwa wiersze pochodzgce z debiutanckiego tomiku (7ak oraz Swiat w 1934)
przetozone przez Wiodzimierza Stobodnika mialy ukazaé si¢ jeszcze za zycia Gradego
W Antologii poezji zydowskiej pod redakcja Arnolda Shuckiego i Salomona Fastika,
jednakze wydarzenia roku 1968 zablokowaly druk ksiazki. Antlogia... ostatecznie ukazata
si¢ w 1983 roku, a wigc po $mierci Gradego oraz obu redaktorow tomu. W krétkim
biogramie zamieszczonym w ksigzce (podobnie jak w syntetycznym wstepie) w ogdle nie

ma mowy o powojennej prozie Gradego. Dwa fragmenty Szabatéw mojej matki ukazaty sig
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dopiero w 2001 roku w tlumaczeniu Magdaleny Ruty w nieregularniku ,,Krasnogruda”
firmowanym przez Fundacje ,,Pogranicze”. W tym samym numerze ukazal si¢ réwniez
tekst Chaim Grade — wileriski ,, syn prorokéw” autorstwa Inny Hecker-Grade, drugiej zony
pisarza, a zarazem tlumaczki na jezyk angielski i edytorki jego pism. Byfa to bodaj
pierwsza nieco obszerniejsza opowie$¢ o autorze Aguny zaprezentowana polskiemu
czytelnikowi. Kilka lat p6zniej ukazata si¢ znakomita monografia profesor Joanny Lisek
poswigcona samemu ugrupowaniu Jung Wilne. Ksiazce wroctawskiej badaczki
towarzyszyt rowniez szereg artykuléw odrebnych o wezesnej tworczosei Gradego. Tam tez
w formie cytacji zamieszczony zostat bodaj najobszerniejszy zespol fragmentow wierszy
autora Jesziwy. Niemal dekadg pézniej w ,Midraszu” ukazaly si¢ krétkie fragmenty
opowiadania Studnia i wiersza Ezechiel w przekladzie i z wprowadzeniem Joanny Lisek.
Dwa polskie przeklady wierszy Gradego znalezé mozna réwniez w wydanym niedawno
zbiorze Nowe zycie? Antologia literatury jidysz w powojennej Eodzi opracowanej przez
Magdalen¢ Rutg. Znalazly si¢ tu miedzy innymi obszerne fragmenty wstrzgsajacego
poematu Kielce z 1946 roku. Wydarzenia, utrwalone w historiografii jako pogrom kielecki,
byly chyba jednym z istotnych czynnikéw, ktére zadecydowaty o wyjezdzie poety —
najpierw z Polski, a pozniej z Europy (Grade brat udzial w pogrzebie ofiar i wstepnym
$ledztwie).

Gdyby zsumowa¢ wszystkie polskojezyczne wypowiedzi i thumaczenia, tacznie
z hastami i biogramami opublikowanymi w leksykonach, liczba stron na pewno nie
przekroczylaby setki. Sprawa znajomosdci twérczosci Gradego wydaje sie byé jednak
poréwnywalna z sytuacja wielu innych pisarzy tworzacych w jezyku jidysz. Od
kilkudziesigciu lat ta wiedza jest sukcesywnie, a nawet intensywnie uzupetniana, jednakze
caly czas jest to praca stosunkowo nieduzej grupy specjalistdw. Méwie tu o grupie badaczy
autentycznie przygotowanych do pracy naukowej. Niestety, gtéwng koniunkture w Polsce
caly czas ksztaftuje bardziej popyt na ,judaica” (czesto watpliwe estetycznie i etycznie —
Elzbieta Janicka i Tomasz Zukowski nazwali to ,przemocs filosemicka™), niz
zapotrzebowanie na lekture.

Szkicujagcemu 6w stan rzeczy nie chodzi o zado$éuczynienie sprawozdawczej
regule. Te wszystkie opracowania znane sg panu Markowi Sznajderowi. Wszelako
Doktorant nie rozpatruje ich osobno, lecz wigcza w szereg innych publikacji na temat
literatury i kultury zydowskiej — gléwnie tych ogloszonych w jezykach angielskim i

niemieckim. Slady tej znajomosci bez problemu odczytalem w tekscie rozprawy.
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Podpowiedziatbym co najwyzej dolaczenie tych publikacji, jezeli nie do tekstu gléwnego
lub do ,noty edytorskiej”, to przynajmniej do przypisu lub zamieszczonej na koficu
dysertacji bibliografii. Ten prosty gest umozliwi na wigczenie si¢ lub otwarcie przyszlej
dyskusji — a nie watpie, ze powinno cos takiego nastapic.

Juz sama rejestracja nieznajomosci (czy tez niewielkiej znajomogci) Gradego
dowodzi ogromnego potencjatu, jaki tkwi w podjetych przez Marka Sznajdera badaniach.
Prezentacja sylwetki jednego z najwazniejszych pisarzy przedwojennego Wilna,
przywolanie realiéw utraconej spolecznosci Jerozolimy Pénocy, a moze réwniez przyszia
popularyzacja kapitalnej twérczoéci Gradego wydajg si¢ niemozliwe do przecenienia.
Tylko z tego powodu gotéw jestem gorliwie domagaé si¢ dopuszczenia doktoranta do
wszelkich dalszych etapéw — podkreslam powtérzeniem stowa: dalszych.

Rozprawa poswigcona Dokumentalnym i literackim aspektom prozy Chaima
Gradego niczego nie zamyka, lecz wydaje sie byé poczgtkiem duzego projektu
badawczego, nie tylko dlatego, ze w znaczacy sposéb wypetnia sporg luke w badaniach
(nie tylko polskich) nad dwudziestowieczng literaturg w jezyku zydowskim. Przedstawiona
mi do oceny rozprawa $wiadczy o solidnym przygotowaniu merytorycznym doktoranta,
ktory wraz z czekajaca na przedstawienie twoérczoscia ,najwazniejszego elegisty
[wileriskiego] zydostwa” pozwala dostrzec tutaj rezerwuar mozliwosci, ktory w
bezposredni sposéb przeklada sig na atrakcyjng oferte naukows i dydaktyczna. Co wiecej,
sadzg, ze jesli kontynuacja badan przybierze posta¢ projektu, wéwczas ma spore szanse na
uzyskanie grantu w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.

Na stronie 31 swojej dysertacji magister Sznajder zanotuje: ,,Choé¢ opanowanie
jezyka zydowskiego wymaga wysitku poznawczego, nie jest to jednak wyzwanie, jak
wielu osobom weigz niestety si¢ wydaje, z pogranicza ezoteryki”. Wydobywam je w tym
miejscu, poniewaz sadzg, ze gdyby nie wyszlo spod piéra autora, mogloby byé
znakomitym mottem dla catosci. Wielokrotnie ztozone weale nie jest skomplikowane,
natomiast od razu ustala pewien porzadek. To nie tylko deklaracja metodologiczna, lecz
rowniez $wiatopogladowa. Przede wszystkim przekre§la znak réwnosci pomiedzy
»poznaniem” a ,,wyzwaniem”. Opowies¢, jaka jest rozprawa odnajdujaca zwiazki Migdzy
codziennosciq a melafizykq, nie bedzie probowala odstania¢ tajemnic. Nie dlatego, ze
wycofa si¢ przed nieznanym, lecz z powodu zgodzenia si¢ na najprostsze rozwigzania.
Przy czym prosta, niewystepujgca w naturze, lecz bedgca wylgcznie figurg logiczng (innej

nie ma), oznacza¢ bedzie najkrotszy odcinek pomiedzy ,,przedmiotem” i jego
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»reprezentacjg”. Zadaniem interpretanta, ktéry zgodnie z przywolang koncepcja Peirce’a
uzupetni ,triadg”, nie bedzie dopisywanie aneksu, lecz swoiste dopilnowanie zachowania
wlasciwego dystansu (,,System logiczny, to ekwiwalent obiektywnego modelu
rzeczywistosci, ktory moglby potem postuzyé¢ za matryce Jej opisu” [s. 21]). Dzieki temu
to co oczywiste nie przestanie by¢ oczywiste, tajemnica pozostanie tajemnicg, wyzwanie
bedzie wyzwaniem, a poznanie poznaniem itd. Brzmi to nieco trywialnie — a jednak.
Kazimierz Wyka, interpretujac kiedys kapitalnie czytelny wiersz zauwazyl, ze »Wcale ta
prostota nie taka prosta. Wcale ta oczywisto$¢ nie taka oczywista”. Korzystam z autorytetu
krakowskiego profesora nie przez analogie, lecz uciekam przed ryzykiem banalizacji
problemu. Odkryciem lektury Wyki byto bowiem przesledzenie niezauwazalnego wysitku,
starannej redukcji dokonanej przez pisarza, czy tez procesu destylacji jezyka, ktérego
efektem byt tekst komunikatywny, pozwalajacy porozumie¢ sie z kazdym czytelnikiem. W
przywotanym zdaniu Marka Sznajdera rzecz wyglada podobnie. Jezyk zydowski, chociaz
dotyczy grupy zamknigtej w historii, jest w catogcei inkluzywny. Pierwszy akapit doktoratu,
gdzie wyliczonych zostaje czternascie jezykéw (a jest to i tak jedynie synekdocha
wielosci), informuje, ze wielos¢ jezyka (jezykow) i jego transformacji nie okazaly sie
przeszkoda dla ,,zachowania jednej, spojnej tozsamogci” [s. 3]. Poprawno$é ustepuje
catkowicie komunikatywnosci. Nie ma tutaj zadnego uniku — wrecz przeciwnie — ustalenie
wielosci jezykéw nie jest obejsciem problemu, lecz wejéciem w sam jego srodek.
Nieobecnosé czy tez watla obecno$é Gradego w jezyku polskim jest problemem, jednak to
nie znaczy, ze jego lektura jest niemozliwa. Tego problemu nie trzeba rozwigzywacd
mieczem, wystarczy brzytwa Ockhama. Zrédtem jezyka zydowskiego jest przesztosé
(jidysz to ,jezyk utracony”, farfaln) podobnie jak $wiat pisarza. Grade tworzac w tym
j¢zyku zwraca sig¢ do realnego czytelnika (wszak tylko taki istnieje), lecz zarazem toczy
rozmowe z $wiatem istniejgcym we wspomnieniu (bedgcym wspomnieniem). Jak zauwaza
Doktorant w swojej rozprawie: ,,Grade debiutowat w 1936 roku tomikiem poetyckim Jo
(Tak), ktory byt jego artystycznym manifestem (wyrazone w nim motywy stale beda
towarzyszy¢ jego tworczosci)” [s. 21]. Z kolei Cemach Atlas (Jesziwa), najwieksza, pdzna
powies¢, ktérg magister Sznajder uznaje za epickie spehienie (,,tutaj autor jest juz w petni
dojrzaty i technicznie kompletny”) ,analogicznie do kompozycji Finneganéw trenu,
konczy si¢ sceng odsylajaca czytelnika do poczgtkowych, wezesnych tekstow Gradego,
ktére jednakze »komficza sig« po niej [s. 29]. Opowie$é, jaka jest rozprawa pana Marka

Sznajdera zatoczy koto. Doktorant od poczgtku do kofica prowadzi czytelnika, a zarazem

str. 4



trzyma sig blisko gtéwnego zatozenia. Narrator rozprawy unika zaskoczen, nie celebruje
tajemnic ani nie buduje napi¢cia. Niewielka znajomo$é i obecnodé »hnajwazniejszego
elegisty zydostwa” w polskiej $wiadomosci czytelniczej pozwala nie wiklaé sie zanadto w
Spory, a zarazem maskuje redukcje watkéw. Niebezpieczenstwo mnogosci hipotez zostaje
rozbrojone na samym poczatku — w pierwszym akapicie. Istotg cale] rozprawy nie jest
bowiem pytanie o to ,w jakim jezyku czytaé Gradego?”, lecz ,jak czyta¢ Gradego?”.
I temu pan magister Marek Sznajder pozostaje wierny do konca.

Taka figura, kiedy koniec zwraca si¢ w strong poczgtku, i odwrotnie mozna by
uznac za klasyczny przypadek chiazmu. Tak by bylo, gdyby sprawe pozostawi¢ retoryce.
Od tej pan Marek Sznajder stara si¢ uciec. Dysertacja nie tropi metafor, lecz szuka
analogii, a skojarzenie zastepuje sylogizm. Od porzadku chronologicznego istotniejszy jest
do czegos, co przy okazji oméwienia Studni autor rozprawy nazwat (przyznam, ze dosyé
ryzykownie) ,antycznym ideatem »mikrotargetowania«” [s. 111]. Tej regule zostaje
podporzadkowane oméwienie kazdego tekstu, ale réwniez kompozycja calej pracy. Stad
reguly stanie si¢ uktad taczacy w elementy bliskie znaczeniowo i problemowo. Tworczo$é
pisarza nie bgdzie traktowana jak zespot tekstow i wynikajgcych z nich informacji, ktére
sukcesywnie bgdg kumulowaly sie w kompletna wiedz¢ na temat pisarza. Przy okazji
filozoficznego dialogu Moja wojna z Herszem Rasejnerem (Mayn krig mit Hersh
Raseyner) magister Marek Sznajder zauwaza systemowg réwnorzednosé pojedynczych
zdarzen i kontekstéw. ,Z powodu takiej wihasnie gramatyki myslenia czytelnik nie
uswiadezy nigdy u Gradego stron mniej waznych, raczej kazda wzajemnie si¢ uzupetnia
(i podtrzymuje swoje istnienie)” [s. 81]. Blisko tu do klasycznej de Sausseure’owskiej
koncepcji systemu jezyka, jednak jeszcze blizej do Ludwiga Wittgensteina — pierwszy
rozluznia funkcj¢ referencyjng znaku, drugi z kolei bedzie poszukiwat przestrzeni znaczen
(znaczenia). A zatem ,jak czyta¢ Gradego?”

Moja znajomo$¢ z panem Markiem Sznajderem ma Juz kilka lat. Co prawda jeszcze
nigdy nie mieli$my okazji spotka¢ sie osobiscie (chyba), jednak kilka lat temu doszto do
»Spotkania” naszych artykuléw w tomie zbiorowym Literatura i chaos. Wtedy po raz
pierwszy przeczytalem po sasiedzku tekst o Piotrusiu Leo Lipskiego, a w nim propozycje
tego, co w Rozdziale metodologicznym niniejszej rozprawy zostalo nazwane
»bebechorealizmem”. Natychmiast zastrzegam, ze w powtérzeniu tym nie widze ani cienia
czegokolwiek niewlasciwego. Wrecz przeciwnie. Kolejne przypadki $wiadcza wytacznie

o konsekwencji prowadzonych rozwazan. Moja uwaga ma wylgcznie charakter redakcyjnej
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podpowiedzi. Przywotane w tekécie rozprawy pojecie ma swojg tradycje w rozwazaniach
doktoranta. Informacja o tym na pewno ulatwilaby lekturg, a na pewno bardzo pomocng
bylaby informacja odsylajaca do ksigzki Roberto Boland oraz najkrotsza z mozliwych
charakterystyka — najlepiej taka sama, jaka znalazla si¢ w artykule o Lipskim (,,Realizm
taki w obnazaniu i demaskowaniu mirazy stojacych za wszelkimi kulturalnymi
fantazmatami nie cofa sie przed niczym — chee dojrzeé¢ Wszystko (unus mundus)”). Tym
bardziej ze zgloszona w pozycji ksiazka Boland moze (nie musi) nieco zmyli¢ trop.

Lektura dostowna, czytanie niewiklajace si¢ w dyskurs, ktory co$ odezytuje, lecz
niczego nie wyjasnia (ani nie ,rozja$nia”) wydaje mi sig bliska. By¢é moze nie
w metodologicznym instrumentarium, lecz w wymiarze etycznym, 10 Znaczy takim, ktory
pozwala poszukiwaé odpowiedzi na zdeformowane pytanie: ,,co autor powiedziat?” lub
,,co autor chcial powiedzie¢?”. By¢ moze nie zadatbym tego pytania do ,,trzewi”, a raczej
do samego dna, jednak réznica wynikataby raczej tylko (i wylgcznie) z poszukiwania
podpowiedzi u innych teoretykow. Ow etyczny gest dostrzegam przede wszystkim
w bardzo mi bliskim rozezytaniu przez Marka Sznajdera wrazliwosci Gradego.
Odzyskanie $wiata, ktorego nie mozna odzyskaé, dzicje si¢ W kapitalnie bezinteresowny
sposob. Rozmowa w ,,utraconym jezyku” oddaje glos tym, ktorzy ,,odeszli w milczeniu”.
Grade z opowiesci pana Marka Sznajdera cofa sig w czasie po to, aby wroci¢ do
wspdlnoty, a nie dlatego, aby wyrownywaé rachunki, czy splacaé zaciggniety diug, a na
pewno nie dlatego, zeby kogokolwiek przekonywa¢ do wilasnych racji, lecz wylacznie po
to, aby by¢ we wspdlnocie — rozdzielaé i czerpa¢ swoje Jidyszkajt.

Wrazliwo$é Gradego jest tylez filozoficzna co pragmatycystycznie polityczna,
a nawet ekonomiczna. Dostrzeglbym tu nawet to, co Jean Luc Nancy w Rozdzielonej
wspélnocie nazwat prowokacyjnie ,.komunizmem literackim”: ,,Tu, w tym zawieszeniu, jest
miejsce komunizmu bez komunii jednostkowych bytow. Tu jest miejsce posiadania miejsca, ktore
samo miejsca nie ma, nie ma wydzielonej albo poswieconej dla wiasnej obecnosci przestrzeni
wspélnej”. Tym, co najbardziej ujmujgce w rozprawie magistra Marka Sznajdera, wydaje si¢ by¢
powtarzajacy si¢ na kilku poziomach gest niezawlaszczania. Stosunkowo niewielki stan wiedzy
polskiego literaturoznawstwa na temat pisarza w zasadzie nie wymusza ustalenia jakiej$ osobnej
dystynkcji, ktora pozwolitaby odrézni¢ Gradego w ujeciu Sznajdera od Gradego w ujgciu Lisek,
Ruty lub Aliny Calej. ,Najwazniejszy elegista” jest tylko zydowski, to znaczy nalezacy do
wspolnoty. Polszczyzna jeszcze nie ,ugruntowala obecnosci jego stowa, ktéra ufatwitaby
ponadindywidualne poruszanie sig¢ po jego twoérczodei” [s. 3], wszelako wielowiekowa historia

wspolnoty korzystata z wielu jezykow. Jezyk nie jest barierg nie do pokonania. Grade korzystat
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z pomocy zaufanych translatoréw, ktérzy w porozumieniu z nim dokonywali przekladéw na jezyk
angielski. Pomimo znajomosci jidysz doktorant zrezygnuje z bezposredniej lektury tekstow
prozatorskich Gradego, a zamiast tego skorzysta z ,,ponadindywidualnego” przektadu.

Podobny gest znalezé mozna w lekturze niemal kazdej opowiesci (uzylbym stowa: narracji,
Jednak Doktorant raczej unikat tego stowa; w rozprawie pojawito sig tylko raz). Elegijny charakter
prozy wynika z najbardziej dostownie potraktowanej ekonomii. Swietnie rozczytana przez
Sznajdera Studnia jest opowiescig o przekroczeniu samotnego ,,ja”. Dziatanie tragarza Mendego
wydaje si¢ byé¢ jednym z najprostszych dziatan arytmetycznych: sprowadzeniem do wsp6lnego
mianownika. Akcja historii przyjecia zobowiazania Jest nieustannym przekraczaniem granicy
wiasnosci, a doktadniej naruszenia przekonania, ze wtasnosé nie musi dotyczy¢ (w gruncie rzeczy:
nie dotyczy) jednej osoby, a moéwigc prosciej, chodzi o obnazenie jednego z najczesciej
popemianych bledéw, ktéry wynika z zatozenia, ze to, co nalezy do wszystkich, faktycznie nie
nalezy do nikogo (Barthes okreslitby to jako mitologiczna de-nominacjg). W Studni chodzi wszak
0 uruchomienie punktu czerpania wody, co pozwoli przywrécié najbardziej dostowne wspélnotowe
znaczenie pojeciu ,,dzieli¢ si¢”. Dzigki temu przestanie ono oznaczaé limitowanie, wydzielanie czy
reglamentacjg. Jak pisze pan Marek Sznajder: ,Porzadek rzeczy jest taki: zrazu spolecznoséé¢ tworzy
»mnie«, pdZniej »ja« mam obowigzek aktywnie ja udoskonalaé” [s. 120]. Jednakze kazde
zobowiazanie staje si¢ wazne tylko wéwczas, kiedy zostanie przyjete przez obie strony — regulacja
wynika wylgcznie z ,,réznicy numerycznej” [s. 81], a nie z chronologii (méwiac najprosciej: nie
wazne, kto zaczgl). Opowies¢ o tragarzu Mendem i jego zobowigzaniu jest historia wciggania
kolejnego ,ja” — namows, prosbg, sprytem, ( troche szantazem) — do wspdlnoty. Zbytnie
przywigzanie do ,ja”, ktore wyznacza to co ,,moje” staje si¢ wrecz logiczng putapka. (wpada w nig
reb Awigor, ktdry dajac jatmuzne faktycznie partycypuje w kosztach).

Zresztg cala prozatorska elegijno$é (melancholijna w réwnym stopniu) jest szczegOlnym
rodzajem ekonomii — wszak w najoczywistszym sensie dotyczy straty. Konczgc rozdziat
poswigcony Mojej wojnie z Herszem Rasejnerem autor rozprawy dokonuje wiasnie takiego
elegijno-ekonomicznego przeliczenia ,,Choé w tej nowej perspektywie codziennoéé bardzo wiele
wtraci« (niemal caly wszechobecny byt), przez swa »ofiare« zyskuje cos cenniejszego — tajemnice.
Analogiczny los spotka nadcodziennoé¢ (metafizyke), ona réwniez traci niemal wszystko, co byto
dla niej przez wieki cenne [...]. Pisarz operujacy na obrazach [...] re-kreuje rzeczywisto$é. Pozniej
wypracowane przez niego ryty i wyzobienia (habitis) moga staé si¢ elementami porzadku
codziennego. Jedli dziataja, mogg zmienia¢ nasze nawyki [wowczas] zwyczaje te sg prawdziwe.
Dlatego Grade, sam ateizujgc, doskonale potrafi pisaé o Bogu, o poczuciu opuszczenia
1 zmaganiach w poszukiwaniu jego przetamania” [s. 77]. Kazda z opowiesci Gradego dotyka
granicy, ktdra jest nieprakraczalna. Zadna z nich nie projektuje zdarzen ani postaci z innego §wiata

lub w innym $wiecie. Metafizyka caly czas pozostaje bardzo fizyczna (przedrostek meta nigdy nie
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byl partykulg zaprzeczajaca). ,Kazde wydarzenie ma swéj poprzednik, bez ktérego nie mozna
rozpatrywa¢ go samodzielnie jako nastgpnika” [s. 81]. Niewazne w Jaki sposéb, czas Jerozolimy
Potnocy bedzie juz zawsze przeszly i nie begdzie musiat korzysta¢ z linearnej chronologii, ktéra
porzadkuje sekwencje zdarzefi od przesziych, przez terazniejsze po przyszle. »Ateizujgca”
konwencja elegii polega na tym, ze opowiadana lub celebrowana przeszto§é nigdy nie funkcjonuje
Jako projekt, lecz wylgcznie jako wspomnienie. Autor Jesziwy nie dobywa rzeczywistosci znikad,
lecz z przesziosci. Szabaty mojej matki bardzo konkretnie okredlaja wlasnosé. Wspomnienia,
ktérych fundamentem sa ostatnie stowa matki Gradego: ,,pamietaj o szabacie”, w najbardziej
dostownym odczytaniu s3 opowiescia o pomnozeniu zobowigzan. Grade nie skiada zadnych
deklaracji wobec Boga, lecz jedynie replikuje zobowigzanie swojej matki. U poety ,,pamietanie
0 szabasie” ma tylez wymiar rytualny, co przede wszystkim mnemotechniczny. Jedna
z fundamentalnych regut prawa rzymskiego glosi, ze ,;zobowiazanie jest weztem prawnym”.
Przekladajac szabasowy nakaz matki na te regute nalezatoby zapewne przyja¢, ze dla ,elegisty”
najistotniejszym elementem nie byloby ani zobowiazanie, ani prawo, lecz sam wezel. A mowiac
najprodciej, Grade obchodzi szabas swojej matki dlatego, Ze o nim pamieta. By¢ moze faktycznie
Jest tak, jak dawno temu zauwazyt Northrop Frey, ze wytuat ciazy ku czystej narracji”. ,,Pamietaj
o szabacie” zanotowane we wspomnieniach Gradego jest zdaniem kompletnym, pemym,
dostownym i absolutnym — nie wiem, czy zmieécitby sie w nim Jjeszcze Bog. To juz jednak
problem tyle logiczny, ile gramatyczny. Takim go zostawmy.

Autor Jesziwy gromadzi wspomnienia, jednakze nigdy ich nie zawtaszcza. Zaangazowanie
W przeszios¢ jest u Gradego analogiczne do jego zaangazowania spofecznego (politycznego). Poeta
~re-kreuje” rzeczywisto$¢ w taki sam sposdb, jak chciatby redystrybuowaé kazdy element. ,,Re-
kreowanie” $wiata czy rzeczywistodci (,mniejsza 0 nazwy”) nie ma na celu uporzadkowania
rachunkéw, lecz usituje dokonaé bilansu. ,,O opisywane przeze mnie osoby nikt nie chciat sie
nigdy upomnie¢” — méwi Grade w Niemym minianie [s. 43].W komentarzu pana Marka Sznajdera
do tego fragmentu znajdziemy zapewnienie, Ze nie chodzi tu o Jjakiekolwiek historyczne
i dydaktycznie wymierzenie sprawiedliwodci. ,Niewidzialno$é” (niezauwazalnoéé lub
przezroczystos¢) nie jest wynikiem wykluczenia, lecz powszechnosci (codziennosci, ktéra zaciera
dystynkcje). Opowies¢ o tych, ,0 ktérych nikt sie nie upomni” wydaje sie samym sednem
wspolnoty. ,,Najwazniejszy elegista” nie zbiera historii, ktére nie nalezg do nikogo, lecz przez
swoja powszechnoéé (,,metafizyke codziennosci” [s. 188]) nalezg do wszystkich. I chyba dlatego
w koncepcji pana Marka Sznajdera $wiat prozy Gradego jest §wiatem przedstawionym, lecz tylko
o tyle, o ile bedzie $wiatem wspétdzielonym. Autor Jesziwy i Aguny w ujeciu Marka Sznajdera nie
Jest tworcg, nie jest tez odtworca, lecz wspSttworeg. Nie jest posiadaczem ,kapitatu” zawartego
w pamigci po $wiecie Litewskiej Jerozolimy, nie jest nawet jego dysponentem. Wszelkie

nadmierne zawlaszczenie, to znaczy oderwana od cafosci cheé posiadania czegokolwiek:
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przedmiotu, czfowieka lub racji grozi nieuchronng i wieszczy zydowska zgube. W zasadzie o tym
jest Aguna. Po$wigcony tej powiesci i (temu problemowi) rozdziat na pewno nalezy do jednych
z najlepszych fragmentéw rozprawy. Mamy tutaj nie tylko katastrofe prawa (zobowiazania, ktore
nie nalezy do nikogo), wielokrotne wykluczenie, pragnienie zachowania wplywdéw, az w koncu
przeksztatcenie wspélnoty w bezmy$lny i okrutny thum. Wrogiem wspélnoty (jakkolwiek pojetego
Jidyszkajt) nie jest bowiem osobno$¢ czy samotnosé, lecz zacierajaca tozsamodé i nienasycona
homogenizacja. Bodaj najbardziej wstrzgsajacy jej obraz pozostawit Chaim Grade w poemacie
opowiadajacym o pogromowych Kielcach.,

Nie mam watpliwosci, Ze rozprawa przedstawiona przez pana magistra Marka Sznajdera
spelnia wymogi stawiane przed praca doktorska. Chcialbym jednoczeénie bardzo wyraznie
zaznaczy¢, ze byloby wielkim niedopatrzeniem, gdyby zamkniecie przewodu doktorskiego miato
oznacza¢ koniec podjgtych przez magistra Marka Sznajdera badan. Na gleboka refleksje czeka nie
tylko Chaim Grade, lecz wciaz stabo znana Jerozolima Pétocy. Potencjal, jaki zaprezentowat w
doktorant w swojej dysertacji bedzie owocowat w nieodleglej przysztoéci. Rozprawa doktorska
zastuguje na wyréznienie. Juz teraz zapraszam pana Marka Sznajdera do udzialu np. w cykliczne;
konferencji ,Zydzi wschodniej Polski”, a zanim rozprawa dopeini si¢ drukiem w postaci
monografii autorskiej (a tak sta¢ si¢ powinno) namawiam do publikacji osobnych artykutow w
czasopismach poswigconych studiom nad literatura, historia i kulturg Zydéw. Catkowicie pomijam
wszelkie drobiazgi w formie literdwek czy przejezyczen, ktére sg najwierniejszym towarzyszem
pracy kazdego naukowca. Nie pozostaje mi zatem nic wiecej jak zakoficzyé recenzencki rytuat
whasciwg formulg i ocenag, ktéra byla wezeéniej sygnalizowana.

Przedstawiong mi dysertacj¢ oceniam pozytywnie i z przekonaniem wnioskuje

0 dopuszczenie pana magistra Marka Sznajdera do dalszych etapéw przewodu

m,gLf

dr hab. prof. US Maciej Tramer

doktorskiego.
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