Bielsko-Biata, 30. 11. 2020

Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgra Marka Sznajdera

pt. ,Miedzy codziennoscig a metafizyka. Dokumentalne i literackie aspekty
prozy Chaima Gradego”

Przedstawiona do recenzji praca ma duzg wartoéc poznawczg, bo przedmiotem
badari Doktoranta jest nieznana w Polsce proza Gradego, a ,bohaterem” tego studium —
wyfaniajgcy sie z tej prozy $wiat zydowskiego Wilna, zwanego dawniej ,Jerozolima
Pdtnocy”. O polskim Wilnie wiemy bardzo duzo, natomiast o innych mieszkancach tego
wielokulturowego miasta — stanowczo za mato. Wiadomo, ze mieszkali tu Zydzi,
zwiedzajacym pokazuje sie Ponary, Wilnianin Konwicki nazywa ich »bracmi”, ale co wiemy
0 codziennym Zyciu biednych Zydéw wileriskich? Przywotatam Konwickiego, poniewaz Pan
Sznajder wprowadzit mysl z Matej Apokalipsy, cytat znakomicie korespondujacy z myslowa
zawartoscig tej pracy. Tak. ,ciato mamy zwierzece, lecz aspiracje boskie”, o czym warto
pamigtac szukajac naukowych (czyli sprawdzalnych, ,obiektywnych”) sposobéw badania

tekstow kultury.

Zanim przystapig do merytorycznej oceny rozprawy, mocno podkreslam wybor
tematu, albowiem podjecie tego tematu wypetnia istotng luke w polskim
literaturoznawstwie. Badacze — nie wymieniam, bo jest ich legion — zajmujacy sie literatura
emigracyjng wiele uwagi poswiecili Zydom piszacym w jezyku polskim, angielskim czy
nowohebrajskim, dobrze znamy twdérczosé I. Singera, natomiast Grade w polskiej refleksji nie
zaistniat. Mozna spekulowad zastanawiajac sie nad tym, dlaczego Polakéw nie przycigga
proza pisarza zgfaszanego do Nagrody Nobla i posémiertnie nagrodzonego Pulitzerem.
Powodéw moze by¢ wiele (majg one réine motywacje — psychospoteczne, historyczne,
polityczne), lecz trudnosé zasadnicza upatruje w jezyku. Inaczej niz wigkszo$¢ Zydéw zyjacych
w diasporze, anglojezyczny Grade (od 47 roku mieszka w USA) pisze w jezyku swojej matki,
zatem by go czytal, trzeba znac jidysz, kulture, realia okresu miedzywojnia i wojenne losy

mieszkaricow getta. A nie sg to mate wymagania.



Majac na uwadze potencjalne ktopoty z odbiorem pracy, w ktérej mowa o pisarzu
nieznanym, Pan Sznajder referuje zawartoéé jego dziet, swoje tezy Jilustruje” obszernymi
fragmentami prozy, wyraZnie wskazuje tresci, na ktére odbiorca powinien zwrdéci¢ uwage
(podaje nam Gradego na tacy). Wysoko oceniam komunikatywnos¢ stylu Doktoranta
i przemyslang kompozycje jego dzieta. Otwiera je Stan badar. Nota edytorska, a nastepnie
Biografia Chaima Gradego. Autor referuje krétko i rzeczowo, jakby wedtug wyznaczonych
punktow: rodzice, literacko-artystyczny ruch Jung Wilne, lata wojny, ucieczka przed
Niemcami, dwa lata tutaczki, Smier¢ najblizszych i opuszczenie Wilna na zawsze. Podkreéla
fakt, ze Grade, ktéry debiutowat jako poeta, po wojnie nie wraca do poezji, podejmuje
pisanie, by ,stworzy¢ dokumentalistyczno-literacki pomnik przedwojennego $wiata
wileriskich Zydow” (s. 9). Mieszka w USA, ale jezdzi po swiecie z wyktadami, stajac sie
»~ambasadorem kultury jidysz”. Dalej Autor wymienia tytuty, ktdrymi zajmie sie w dalszej
czesci rozprawy. Po takim wprowadzeniu nastgpuje siedem rozdziatéw zawierajacych

metodyczne opracowanie kwestii rozwijajacych temat pracy.

W rozdziale pierwszym - metodologicznym — mys$l Doktoranta krgzy wokot
»problemu granic obiektywizacji metody badawczej”. Punktem wyjscia do lektury prozy
Gradego jest uswiadomienie sobie trudu pokonania bariery kulturowej (relatywizm
kulturowy) oraz préba przyjecia ,obiektywnego punktu widzenia” (w czym pomocny okazuje
sig I. Kant). Opracowujac wtasng metode — w metodologicznym eseju — ambitny badacz
zapisuje Prologomena do literaturoznawstwa eksperymentalnego. Niejeden teoretyk
erudycje Doktoranta, ktéry korzystajgc z dobrodziejstw interdyscyplinarnej humanistyki,
kojarzy ,idee $wiata” z ,ciatem-substancjg” B. Spinozy, zasadnie wykorzystuje Dociekania
filozoficzne L. Wittgensteina, ustalenia antropologii kulturowe] (gtéwnie J. D. Ellera)
i ,filozofie ciata” S. Lema. Autor swobodnie ,spaceruje” po filozofii (od Parmenidesa
i Platona), efektownie taczy Humbolta z Thoreau, przesuwa sie od Kartezjusza do »ptynnej
nowoczesnosci”. By wykluczy¢ ewentualne zastrzezenia, ttumaczy w jakim celu siega do
mysli europejskiej. Z jednej strony pociaga go ,paradygmat” i projektujgca nasz byt
»materialna substancjalno$¢”, z drugiej strony wie, ze w dwudziestowiecznej epistemologii
paradygmat logiczny bankrutuje (M. Foucault, R. Rorthy). W moim prywatnym przekonaniu —

nie jestem filozofkg — na temat obiektywizmu wiedzy w naukach humanistycznych mozna



dyskutowac, aczkolwiek zgadzam sie z tym, ze »prawdy” humanistow opierajg sie na
interpretacji, niewolnej od wrazen zmystowych, natomiast Pan Sznajder ttumaczy swojg
metode poszukiwania tego, co obiektywne, podazajagc za siedmioma tezami Traktatu
logiczno-filozoficznego L. Wittgensteina. Co wazne, badacz nie ogranicza sie do tekstu
wyjsciowego, czyta go w kontekscie ustaleri R. Monka i H. Buczynskiej (pragmatycyzm Ch. S.
Peirce’a) i wskazuje skutecznogé tréjwymiarowej lektury bebechorealizmu (M. Green).
W zakoriczeniu  prezentacji eksperymentalnego literaturoznawstwa wyraza nadzieje na
pojawienie sig¢ metodologii wolnej od subiektywizmu, czyli ,od jgzyka prywatnego badacza,
od dawnej arbitralnej uznaniowosci i ideologii na rzecz relewantnosci wyptywajacej

z modalnosci samego swiata” (s. 28).

W ostatnim cytowanym zdaniu duzo réinych ,o0éci”, ktérymi konczy sie ambitny
metodologiczny wstep. Na szczgscie dalej, gdy wchodzimy w kolejne partie wrazliwej,
kompetentnej lektury prozy Gradego, fragmentéw najezonych oscistymi pojeciami-
rodzynkami juz nie bedzie. Rozdziat | — jak czytam w przypisie — jest zmodyfikowang forma
tekstu opublikowanego w 2017 roku w czasopiémie »Postscriptum Polonistyczne”, Widaé
w nim jak bardzo mtody adept literaturoznawstwa chce btysnaé erudycja, zaskoczy¢ odbiorce
intelektualnym konceptem. Dalsze partie pracy, z pewnoscig pisane pdiniej, czytatam bez
wysitku, z petnym zrozumieniem i podziwem dla znakomitej polszczyzny i umiejetnosci
rzeczowego, lakonicznego przekazania tresci fabut, ktérych nie znamy. Do pozycji
ttumaczonych na jezyk angielski moga siegac anglisci, ale nie jest to konieczne, bo wazniejsze
fragmenty autor pracy cytuje (w przektadzie wtasnym z oryginatu i ttumaczen), omawiane

dziefa s tak zaprezentowane, ze odbiorca ma wyobrazenie o catosci.

W praktyce wyglada to tak: wprowadzeniem do lektury Mojej wojny jest informacja
na temat prostoty schematu fabularnego — trzy przypadkowe spotkania dawnych przyjaciot
z jesziwy (Biatystok w roku 1937, Wilno w 1940, Paryz w 1948), podczas ktérych mezczyzni:
Chaim Grade (uczeri Arystotelesa i Wittgensteina) i reb Hersz (z Tora, blisko Platona)
odpowiadajg na pytanie ,jak sig masz?”. Dzielg ich odmienne punkty widzenia.
W zmienionym kontekscie ich odpowiedzi mozna czyta¢ — jak proponuje Pan Sznajder —
wykorzystujac znajomos¢ traktatéw scholastycznych i logiki talmudycznej. Interpretacja
trzech spotkan/rozméw uktada sie w ambitny filozoficzny esej (na temat réznych postaw

wobec Boga, tradycji, ztych doswiadczen, pytar o dobro i zto). Juz tutaj pojawiajg sie motywy



stale obecne w twdrczosci Gradego, np. rola pamieci, namyst nad jezykiem, Zyd
intelektualista o europejskiej toisamosci. Badacz uwaznie analizuje argumenty
i kontrargumenty rozméwcéw. Reb Hersz do korca wierzy w boska opieke, natomiast Grade
traci wiarg w Boga, ale fascynuje go natura ludzka (Spinoza). Jako filozof/etyk dowodzi, ze
»dobro nie przegrato”, bo dobro to realna sita, ktéra zawsze byta i JEST miedzy ludzmi (s. 77).
Motyw wiary w dobro powraca we wszystkich dzietach pisarza (cztowiek postepuje ile,
poniewaz nie wie czym jest prawda). Cztowiek nie wie, ale Vella wiedziata. Czytajac prace
podejmujaca temat ,miedzy codziennoscig a metafizyka”, wielokrotnie zastanawiatam sie
nad tym, ile w postawie Gradego edukacji filozoficznej, a ile praktycznej pedagogiki prostej
Velli. Dla formowania sig postawy bohatera, codzienne zachowania matki sg rownie wazne

jak praktyki szabatowe.

W finale fragmentu pt. Projekt judaizmu humanistycznego, Autor zapowiada projekt
catosciowej lektury Gradego: ,Moja wojna buduje szkielet DNA z literacko-filozoficznych
cegiefek, ktéry bedzie konsekwentnie rozbudowywany w pozniejszych tekstach
prozatorskich” (s. 78) i rzeczywiscie ten pomyst realizuje. Tekst rozprawy organizuje
przemyslany porzadek interpretatora filozofa, ktéry czyta tg proze — zgodnie z przyjety
formuta tematu: ,miedzy codziennoscia a metafizykg” — jako drazenie wilenskiej pamieci, co
prowadzi do konfrontacji réznych stanowisk (np. wiedzy wyniesionej z domu i jesziwy
z rzeczywistoscig). Whnikliwe czytanie tworczosci Gradego otwiera przestrzen POMIEDZY
zmystowym konkretem dnia codziennego i jego metafizyczna wyktadnig. Trajektorie lektury
wyznaczajg dwa stowa-klucze: ,codziennos¢”, dzieki ktérej badacz buduje ,,pomnik”
przedwojennego zydowskiego Wilna i ,metafizyka” — europejsko-zydowska, otwarta na

problematyke uniwersalng, zawsze aktualna.

Zasadniczo czytanie prozy Gradego respektuje porzadek chronologiczny — od ksigzki
Szabaty mojej matki (1955), przez Studnie (1958) i Agune (1961), do Jesziwy (1967-1968),
jednak ,dla celéw badawczych” (s. 29), Pan Magister, zorientowany na problematyke
»migdzy codziennoscia i metafizyka”, zaczyna od wydanych pézniej zbioréw opowiadan Klojz
i ulica oraz Niemy minian (1976), poniewaz zapowiadaja one ,dzieto totalne” jakim jest
Jesziwa. Autor dowodzi, ze ,gramatyka tych opowiadan oparta jest na jezyku zydowskim, na

samej zydowskosci”. To pojecie wyjasnia cytat z tekstu C. Lewianta (s. 31), dzieki czemu



udaje si¢ omina¢ (nie — pomingé) ogromna ,biblioteke” (dzisiaj chyba nie do ogarniecia),

w ktorej pada pytanie fundamentalne ,,Co to znaczy by¢ Zydem” (zob. przypis 35).

Znajomosc biografii Gradego i uwaina lektura jego dziet pozwala polemizowaé
z tymi, ktorzy wartos¢ tej twdrczosci sprowadzajg do literackiej dokumentalistyki. Pan
Sznajder znajduje inne wymiary tej prozy (np. Jesziwe zasadnie kojarzy z dzietem Totstoja
Wojna i pokdj), wskazuje momenty, w ktérych wileriska lokalnoéé przechodzi w uniwersalne.
Jego zdaniem nowoczesnos¢ pisarza polega na tym, ze metafizyczne rozwazania oraz
filozoficzne intuicje s3 zawarte w prostych obrazach codziennosci. ,Zydowskos¢”
niekoniecznie tgczy sig tutaj z wiara w Boga, bycie Zydem wyznacza »gramatyka zydowskiego
jezyka”, na ktdrej opiera sie pisarstwo Gradego. Pan Sznajder w punktach wymienia state
elementy ,alfabetu zydowskiej kultury”, a mianowicie: ,otwartoé¢ na prosta spofecznosc,
wartos¢ wspdlnoty, dazenie do poprawy kondycji doczesnych warunkéw zycia (racjonalizm
i postep), metafizyka zbudowana na codziennodci, tradycja Tory, wiara w trwaty porzadek
Swiata” (s. 41-42). Juz Klojz prowadzi odbiorce do ,synagogi wypetnionej codziennosciy”,
gdzie zaciera sie opozycja miedzy sacrum i profanum. Bohaterowie tej prozy ,wierzg, ze ich
kalendarz jest ponadczasowy, wieczny, tak samo jak kulturowa wspdlnota, ktéra uznaje
dziedzictwo Tory i zyje wedtug jej rytmu” (s. 39). Budujac pomnik biednego zydowskiego
Wilna, Grade nie ogranicza sie do pomnikowego upamietnienia, lecz porusza kwestie
uniwersalne i przekonujaco dowodzi, ze przedwojenna kultura zydowska (jidysz ma silne
zwigzki z europejskosécia) ma wspotczesnym wiele do zaoferowania. Powojenny ,Zachéd”
borykat sig¢ z wieloma problemami spotecznymi, ktére przed wojna nekaty Mtode Wilno
(sekularyzacja, bezrobocie...,, s. 44), warto tez dodad, ze w roku 2020 aktualnoéé prozy

Gradego podkresla sytuacja ,,pocovidowa”.

Piszagc o zdewastowanym ogrodzie W Szabatach mojej matki i ,zniszczonych
miejscach pamigci”, Doktorant rozbudowuje kontekst historyczny (sytuacja Zyddéw
w Rzeczypospolitej, pogromy i rzezie), siega do statystyk policyjnych, niejako unaocznia
bolesne gesty antysemitow (od dewastacji ogrodu do polowar polskich studentéw na
przechodzacych Zydéw), przywotuje miejskie legendy o dobroci bolszewikéw (np. marzenie
Baylki) i zauroczeniu marksizmem (Swiecky religia). Miejscem pamieci jest tutaj watek
pokolenia, a takze szabat. Owdowiata Vella samotnie wychowuje syna, ktéry przetrwa

okruciefistwo losu dzigki zapamigtanym stowom matki: ,Pamietaj o szabacie”. Grade zgubit



Boga, ale przechowat wiare w zydowska kulture. Zauwazajac ,geniusz matczynego
instynktu” (s. 108), badacz mégtby mocnej pokreéli¢ role matki (mamefe) w zydowskiej
rodzinie, potege jej oddania i mitodci. Tym bardziej, ze w nastepnym rozdziale Doktorant
zajmuje sig mifoscig. Przywotany cytat z dzieta E. Fromma O sztuce mitosci eksponuje -

bliska wielu postaciom Gradego — warto$¢ aktywnoci (mitos¢ jest dawaniem, dziataniem).

Mistrzostwo interpretacyjne Pana Sznajdera szczegOlnie wida¢ podczas lektury
Studni. Znakomicie zostata tu zinterpretowana postac Mendego, dla ktérej niejako
naturalnym komentarzem sa fragmenty Metafizyki Arystotelesa. Przy okazji powtdrze, ze
czytelnika tej rozprawy prowadzg znakomicie dobrane cytaty (dajgce wyobrazenie
o literackosci dzieta) oraz precyzyjnie sformutowane tytuty kolejnych fragmentéw rozdziatu
szOstego: pierwszy — Teoretyczne fundamenty nowej polityki, drugi — Szukam czfowieka.
Praktyka nowej polityki, czyli odyseja Mendego, trzeci: Rozwigzanie problemu istnienia:

agape.

Rozdziat siédmy czytatam »feministycznie”, jako kobieta przejeta sytuacja
zniewolenia kobiet w dzisiejszej Polsce (przemoc domowa, prawo antyaborcyjne).
W dramacie Aguny Grade podejmuje waing kwestie  agunatu i nie widzi dobrego
zakoriczenia dla Merl — Zydéwki torturowanej psychicznie przez rabiniczne autorytety.
W sadzie rabinicznym walczg na argumenty reb Levi z rebem Dawidem, a najwtasciwszym
komentarzem do sytuacji bohateréw tego dramatu jest ztota mysl J. P. Sartra ,,Piekto to inni”.
W ukazaniu dramatu osoby zniewolonej prawem, pomaga pisarzowi europejska tradycja
literacka. Pan Sznajder jednym tchem wymienia nazwiska wielkogci zmagajacych sie
z podobnym problemem (Dostojewski, Totstoj, Flaubert, Balzac, Ibsen, Hauptmann, Kafka,
Joyce) i dostrzega faczace Gradego z klasykami ,przedstawienie silnej osobowosci kobiecej
na tle zachodzacych przemian spotecznych” (s. 147). Moim zdaniem, mozna tutaj wiecej
uwagi poswigci¢ kobiecie. Tak wnioskuje na postawie cytatow, np. zdaniem wykszattcone;

zony Tsemakha, mozna by¢ jednoczesnie musarnikiem i heretykiem (s. 197).

Doktorant zauwaza procesy emancypacyjne, podkreéla motywacje psychologiczna
»2elaznego” stanowiska surowego sedziego (egoistyczny solipsyzm). Analize linii
argumentacyjnej obu sedzibw moina prowadzi¢ dalej, jednak Autor tylko wskazuje
odmienne sposoby myslenia, ktére za Karlem Popperem nazywa ~desygnatami” dwu

spoteczefstw — otwartego i zamknietego. Mijajg wieki, a ta kwestia wcigz jest aktualna.
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Podazajac za mistrzami Chaikla/ Chaima, widzimy, ze filozoficzng linie myslenia o $wiecie
wyznaczajq: Arystoteles, Kant, Buber. Istotnym Zrédtem post-religijnej etyki jest dialogika.
»Myslenie o drugim cztowieku (...) w dialogiczny sposéb (...) ma swoje zrédto w judaistycznej
tradycji rabinicznych dysput”, s. 176). Humanisci nawigzujacy do pism Martina Bubera zdaja
sobie sprawe z wagi tej tradycji, ale w powszechnej $wiadomosci wspétczesnych ta wiedza
jest znikoma. Dlatego wiasnie szczegblng warto$¢ tej pracy widze w analitycznych
fragmentach poswigconych dysputom i sporom na argumenty. Autor bardzo konsekwentnie
przygotowuje odbiorce do wprowadzenia fundamentalnego pytania: Czym jest oswiecenie
w pozametaficznym sensie?  Poniewaz Jesziwa jest skonstruowana aczasowo (dzieto
ostatnie, jednoczesnie bedace poczatkiem), droge do oswiecenia przemierzamy z bohaterem
powiesci (Chaikl-Chaim jest mtodziericem i starym medrcem), ktérego swiadomosé ,bfgkata

sie po labiryncie Zycia i Swiata, Bezsensu i Sensu”.

Adept interdyscyplinarnej humanistyki nie modgt tej rozprawy lepiej zakonczyé.
Zamiast tradycyjnego podsumowania (zbiér wnioskéw, obecnych w kolejnych rozdziatach)
dostajemy kapitalng yoyce’owsky pointe. Grade, jak autor Finnegans Wake, wierzy w
epifaniczng moc stowa, pamigta swoja ulice w Wilnie, lubi prostych ludzi, ufa duchowej
metafizyce codziennosci. Rozprawa doktorska zacheca do czytania prozy Gradego, a takze
sprzyja refleksji nad kulturg jidysz, miejscem Litwakow w polskiej wyobrazni i trudnymi
dziejami obu narodéw. Zyli osobno, w izolacji, nawet Mitosz (réwieénik Gradego) przyznaje,
ze w latach trzydziestych o Mtodym Wilnie Polacy nie wiedzieli. Ale co znaczy ,0sobno”, jesli
wieki jidyszlandu sprzyjaty przenikaniu sie polskiego z zydowskim. Moim zdaniem — a méwie
to w oparciu o znajomos¢ kulturowej wymiany na Ukrainie (czym ostatnio zajmowata sie
Olga Tokarczuk) — warto pdjsc¢ tropem ,chorego na polskos¢” Konwickiego, ktéry gteboko
odczuwat wspdlnote pechowego losu ,braci najblizszych i zupetnie obcych” (Kalendarz

i klepsydra, s. 221).

Spojna narracja Doktoranta i odpowiednio dobrane cytaty sprawiajg, ze czytatam to
dzieto jak eseistyczng opowies¢ o sprawach aktualnych, jako sprawozdanie z prywatnej
lektury prozy ,przetrawionej” w najdrobniejszych szczegétach. Mimo asekuracyjnego
wstgpu, zapowiadajgcego maksymalng obiektywizacje, mam wrazenie, ze Pan Sznajder
~patrzy/mysli Gradem”. To bynajmniej nie zarzut, wifasnie tak czytaja najlepsi krytycy eseiéci,

swobodnie kojarzac fakty z rdinych dziedzin wiedzy i porzadkéw rzeczywistoéci. Autor



recenzowanej pracy dysponuje rozlegta wiedza humanistyczng z kilku dyscyplin
(literaturoznawstwo, filozofia, nauki o kulturze, podstawy psychologii) i wykorzystuje JE]

bardzo swobodnie, niejako naturalnie, co nieczesto zdarza sie doktorantom.

Kolejnym atutem jest bogata bibliografia (podmiotowa i przedmiotowa). Prace Pana
mgra Sznajdera — pod kazdym wzgledem bardzo dobrg (merytorycznie, kompozycyjnie,
stylistycznie bez zastrzezen) — trzeba szybko wyda¢. W perfekcyjnej redakcji tekstu moje oko
— pot wieku ¢wiczone na korektach — znalazto drobne usterki, o ktérych mozna zapomnieé
(njedynego zywicielki rodziny” na s. 7, ,bezdomny (m) pielegniarkom” na s. 27). Rozprawa
jest gotowa do druku. Wiele waznych informacji znajduje sie w obszernych, rozbudowanych

przypisach, czego wydawnictwa nie lubig, warto je zatem witaczy¢ do tekstu gféwnego.

Oceniam pracg na bardzo dobry, ale poniewaz kompetencje Pana Marka Sznajdera,
co staratam sie uzasadnic, zdecydowanie przewyzszajg oczekiwania stawiane doktorantom,

proponujg zatem, by Komisja wnioskowata o wyrdznienie.
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