Recenzja pracy doktorskiej pana magistra Michala Banaszaka:

Przektady poezji George’a Herberta na jezyk polski

Napisana pod kierunkiem pani prof. Anastazji Seul praca doktorska pana magistra
Michata Banaszaka dotyczy recepcji 1 oceny przektadow wierszy George’a Herberta na jezyk
polski. Najpierw Doktorant omawia zjawisko ttumaczenia tekstow artystycznych z punktu
widzenia wspdtczesnej nauki o przektadzie, koncentrujac si¢ gtownie na wybranych szkotach
1 teoriach translatorycznych powstalych w trakcie albo tuz przed ukonstytuowaniem si¢ i
rozwojem dyscypliny Translation Studies. Potem, takze w rozdziale pierwszym, pan magister
omawia rowniez specyfike przekladu poetyckiego jako takiego i pelniona w nim role
tlumacza. Rozwaza takze sposoby oferowane przez translatoryke, ktérych mozna bytoby uzyé
do zbadania przektadow wierszy George’a Herberta na jezyk polski. W rozdziale drugim
Doktorant opisuje angielskg poezje metafizycznga XVII wieku oraz tworczos¢ George’a
Herberta ze szczegdlnym nastawieniem na jej specyfike z punktu widzenia thumacza na jezyk
polski. Rozdziat trzeci pracy jest poswigcony recepcji i dziejom przekladu tekstow tego poety,
rozdzial czwarty natomiast dotyczy osobowosdci i strategii translatorskich stosowanych przez
poszezegdlnych thumaczy poezji George’a Herberta na jezyk polski. W ostatnim rozdziale
pracy jej Autor pordwnuje dwanascie polskojezycznych przektadow utworéw metafizycznego
tworcy wystepujacych w serii (najdluzsze z nich obejmuja cztery ogniwa, najkrotsze zas
dwa), omawia takze kilka pojedynczych tlumaczen wykonanych przez Macieja
Stomczynskiego i Stanistawa Stasiaka. Prace koncza wnioski wysnute z badan, dos¢ obszerna
bibliografia oraz szeroki wybor przektadow wierszy Herberta dokonanych przez Doktoranta,
przy czym az dziewietnascie z nich zostalo przetlumaczonych na jezyk polski po raz

pierwszy.

Celem pracy — jak mozna wyczyta¢ z jej] Wstgpu — jest sformutowanie syntezy oraz
znalezienie odpowiedzi na pytania o obraz twdrczosci Herberta w jezyku polskim, a takze
opis sposobow ksztattowania si¢ jej kanonu we wspolczesnej literaturze docelowej. Jak
wyjasnia sam Doktorant: “Gdy powstaje tlhumaczenie, staje si¢ ono przedmiotem krytyki,
ewentualnie (jednoczesnie) powstaje tlumaczenie konkurencyjne. Krytyka 1 thumaczenia
konkurencyjne ksztattujg kanon tworczosei obeej w jezyku docelowym. Na podstawie kanonu

opisywana jest tworczos$¢ obca w dalszych rodzajach Zrédel, w tym specjalistycznych. Zrodta
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specjalistyczne utrwalajg kanon — itd. Wiasnie takie przypadki zdarzaly sie¢ thumaczeniom z
poezji Herberta. Przedledzenie tych refrakcji (by poshuzy¢ si¢ stowem belgijskiego
translatologa Andrégo Lefevere’a ) moze pomdc zobrazowac¢ ogolniejszy proces formowania

sie wizerunku literatury obcej w kulturze docelowej oraz role ttumaczy w tym procesie.” (str.

11)

Po lekturze dysertacji mozna stwierdzi¢, iz jej podstawowy cel — tj. ,,przesledzenie i
opisanie procesu recepcji poezji Herberta w kulturze polskiej, odbywajacego si¢ za
posrednictwem przektadu poetyckiego, a takze okreslenie specyfiki tego procesu” (str. 378) —
zostal spelmiony. Doktorantowi udalo si¢ réwniez wskazaC w poezji Sebastiana
Grabowieckiego oraz Kaspra Miaskowskiego odpowiedni polski ekwiwalent dla twdrczosci
Herberta. Michal Banaszak udowodnit rowniez, jak wazna jest rola tlumaczy nie tylko w
procesie przekladu, ale takze formulowania si¢ tzw. kanonu (obrazu) twoérczosci poety

metafizycznego w literaturze polskie;j.

Mlody Badacz niestety w calej pracy niezbyt precyzyjnie wyjasnil ten termin,
odsylajac czytelnikéw do artykutu Jerzego Jarniewicza (1tumacz jako tworca kanonu). Stad
nie zawsze wiadomo, co rozumie pod pojeciem ,kanonu” — raz uzywa go bowiem jako
synonimu obrazu angielskiej poezji metafizycznej z XVII wieku powstale] przy pomocy
thumaczen na jezyk polski; innym razem za$ okresla ,kanonem” czy tez ,kanonem
translatorskim” polskojezyczne serie tlumaczen utworéw Herberta. 7Z uwagi na to, ze
Doktorant w pierwszym rozdziale pracy opisuje m.in. teori¢ polisystemoéw — czytelnik (a
przynajmniej czytelnik majacy wiedze przekladoznawcza) spodziewa si¢ lub rozumie pod
pojeciem ,.kanonu” zgola co innego. Dochodzimy w tym miejscu do najstabszego punktu
skadingd sprawnie i rzetelnie napisanej pracy — tj. do rozdzialu poswigconego teorii
przektadu. Doktorant skupia si¢ w nim na wybranych teoriach i szkotach translatorycznych,
nie wyjasniajac, dlaczego wybral niektére z nich, pomingt za$ inne. Na przyklad w ramach
szeroko pojetej dyscypliny Translation Studies brakuje omoéwienia tak waznych kierunkow
jak postkolonializm, gender i feminizm, dekonstrukcjonizm czy hermeneutyka, a oprocz
zwrotu kulturowego i tworczego Doktorant nie opisuje innych zwrotdw we wspofczesnym
przekladoznawstwie: etycznego, socjologicznego, czy cyfrowego. Mozna przypuszczaé, iz
skupia sie gtéwnie na tych kierunkach i trendach w translatoryce, ktore wykorzystuje dalej w
analitycznej czesci pracy. I chyba rzeczywiscie tak jest (co samo w sobie trzeba uznac za
zalete, a nie wade dysertacji), cho¢ nie do konca. Ot6éz Autor doktoratu wyraznie przyznaje, iz

,.Bardzo doniosle znaczenie dla struktury [jego] pracy i okreslonych w niej kierunkow analiz
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majg poglady wypracowane przez badaczy spod znaku teoril polisystemowe], a nastgpnie
szkoty manipulistow. Praca ta oparta jest mianowicie na zalozeniu, Zze proces recepcji dziel
obcych nalezy $ledzi¢ catosciowo, nie tylko odnotowujac kolejne thumaczenia, ale tez sledzac,
jak obraz danej tworczosci ksztaltowany jest przez pojawiajace si¢ w migdzyczasie
komentarze, teksty teoretyczne, artykuly, recenzje itp.” (str. 62). Same te poglady Doktorant
opisuje jednak tylko czesciowo, nie wykorzystujac calego potencjalu niesionego przez
obydwie wspomniane szkoty. Jesli chodzi o teorig polisystemoéw miody Badacz nie informuje
czytelnikoéw, iz jedno z jej kluczowych zagadnien dotyczy centralnego badz marginalnego
miejsca thumaczonej literatury w polisystemie kultury docelowe;j. Itamar Evan-Zohar i Gideon
Toury badali kiedy, jak i dlaczego tlumaczenia zajmujg raz prymarne, innym razem zas
sekundarne pozycje w systemach kultury przektadu i wyjasniali, iz od tego miejsca zalezy
sposob przektadu tekstow artystycznych. Jesli w jakim$ polisystemie w danym czasie
ttumaczenia pewnych gatunkoéw literackich zajmuja centralng pozycje (1j. taka, ktéra wpltywa
na ksztattowanie sie kultury docelowej) to thumaczenia takie sa przektadane za pomoca
metody forenizacji. Sg wyobcowywane a ich tlumacze staja si¢ widzialni, co sprawia, ze
wierne wobec kultury zrodtowej przektady wnosza obce (tj. nowe 1 ozyweze) elementy do
kultury docelowej. Wchodzac do centrum polisystemu przeklady takie stajg sig, tak jak
wszystkie obecne w nim formy, ,.canonized” — kanonicznymi. Jesli thumaczenia zajmuja
pozycje marginalng sg ,non-canonized”, tj. nie ksztattuja, a podtrzymuja tylko zastany
system. Sg przekladane za pomoca metody domestykacji, ktéra nie wnosi nic nowego i
ozywezego do systemu kultury docelowej. Itamar Evan-Zohar 1 Gideon Toury podkreslaja
nieustanng rywalizacje tekstéw uwazanych za kanoniczne i nie-kanoniczne w polisystemach
literackich, ktore ulegajg ciggtym przeksztatceniom i zmieniaja zasady, wyznaczajace obcym
tekstom raz centralne, innym razem marginalne miejsca. Innymi stowy, co bylo modne 1
kanoniczne w wieku XIX, niekoniecznie musi takie by¢ w wieku XX. Dla badacza
przektadow — zwlaszcza ich rozciagnietych w czasie serii translatorskich — wazne jest zatem
przesledzenie czy thumaczenia powstale w danym czasie byly zgodne z 6wczesnymi normami
translatorskimi systemu docelowego, wskazanie jakie byly to normy i jak wplywaty na sposob
thumaczenia. Tych wszystkich kwestii pan Michat Banaszak nie porusza w swoim doktoracie,
w ktérym zawezil pole badawcze do analizy wpltywéw przekladanej literatury na tworczosé
samych tlumaczy (np. poezji metafizycznej na wiersze Stanistawa Baranczaka) i na
wspoOlczesny obraz tej literatury w kulturze docelowej. Takie zawegzenie danej teorii
translatorycznej do jednego jej aspektu jest oczywiscie uprawnione, ale powinien by¢ o tym

powiadomiony czytelnik.



Podobnie sprawa si¢ ma z takze kluczowymi dla doktoratu: szkola manipulistow oraz
serig translatorska. Jesli chodzi o seri¢, Doktorant ograniczyt si¢ do jej jednostronicowego
omoéwienia, zawgzonego do ogodlnej definicji pojgcia (wedlug Edwarda Balcerzana) i uwag o
wplywaniu na nig komentarzy krytykéw przektadu i samych thumaczy. Milczeniem Doktorant
pominat za$ calg dynamike serii, w ktorej zwigzki pomiedzy jej rdznymi ogniwami:
moga mie¢ charakter systemowy, albo tez okazjonalny. W sytuacji pierwszej thumacz tworzy swoj tekst,
checac §wiadomie zareagowad na istniejacy (badz powstajacy) przekiad i reakcja ta ma charakter w réznym
stopniu jawnej polemiki z zaproponowana wczeéniej konwencja thumaczenia dzieta X. W praktyce objawia si¢ to
najczescie] jako niezadowolenie z poziomu istniejacych thimaczen. Pretekstem do podjecia translacji staje sie w
podobnych przypadkach [...] ,starzenie si¢” przekladow: archaizacja jezyka i dezaktualizacja wyktadni
interpretacyjnej. Najczedciej zatem thumacz przekladajacy dzieto juz wezesniej spolszczone kieruje sie zamiarem

stworzenia przektadu lepszego. Rzadziej bywa tak, iz nowy przekfad na tyle jawnie nawiazuje do innego
tlumaczenia, ze dopiero w jego kontekscie zostaje rozpoznany jako ttumaczenie polemiczne’.

Przektad polemiczny, zdaniem Izabeli Szymanskiej, nie tylko ,,jawnie nawiazuje do
innego ttumaczenia”, ale takze kwestionuje poprzednie ogniwa serii oraz proponuje wersje
dostosowang do oczekiwan wspodlczesnego czytelnika i do wspdlezesnych koncepcji
translatorskich®. Czasami w serii istnieje rowniez przeklad centralny, ktéry ,,zyskuje uznanie
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jako artystycznie wazny i do ktdrego systemowo nawigzuja nastgpne’™. Ponadto, w jednej
serii translatorskiej moze wystepowaé kilka tlumaczen centralnych — sa one do$¢ odmienne
od reszty ogniw, poniewaz: ,kazde z nich preferuje inna dominante translatorskg. Ich
waznosé polega na ustaleniu pewnego poziomu tekstu [...] w takim stopniu, w jakim nie
udato sie go uzyska¢ w tlumaczeniach innych™. Wszystkie systemowe przeklady w serii (i te
polemiczne, i te centralne) nie tylko kwestionuja wczesniejsze ogniwa, ale takze utrwalaja
jakie$ ich cechy: ,to, co thumaczowi zda si¢ rozwigzaniem [...] poprawnym czy bardzo

dobrym i co juz staje sie jakby ‘stowem wsp6lnym’ wszystkich thumaczy tej serii™.

Wszystkie systemowe przektady w serii ujawniaja rowniez zmieniajgce si¢ normy
przektadowe, ktore Szymanska (w $wietle teorii polisystemow Itamara Even-Zohara oraz
opisowych badan przektadoznawczych Giedona Toury) okreslita skrétowo jako:

Lograniczenia, oczekiwania, 1 konwencje dotyczace praktyki tlumaczeniowej,

1 A. Legezynska, Thumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa: PWN, 1986, s. 219-220. Wyrdznienia
autorki.

2 L. Szymanska, Serie translatorskie w polskich przekiadach anglojezycznej literatury dzieciecef, [w:] 50 lat
polskiej translatoryki, red. K. Hejwowski, A. Szczesny i U. Topezewska, Warszawa: UW, 2009, s. 513. Zob.
takze: 1. Szymanska, Przeklady polemiczne w literaturze dzieciecej, ,,Rocznik Przektadoznawczy™ 2014, nr 9, s.
193-208.

3 1 Szymanska, Serie translatorskie..., s. 513.

4 A. Legezynska, dz. cyt., s. 219.

5 Tamze, s. 220.



charakterystyczne dla danej kultury docelowej w danym czasie™

. Toury wyraznie postuluje,
by bada¢ przektady pod katem ich ,akceptowalnosci w systemie, ktdérego element maja
stanowi¢™’, czyli wracamy w tym momencie do mojego poprzedniego postulatu odnoszacego

si¢ do pracy pana magistra Banaszaka.

W analitycznej czesei doktoratu, w ktérej mtody Badacz omawia az 12 serii thumaczen
wierszy Herberta na jezyk polski az prosi sie o ustalenie ich dynamiki: ktore przeklady byly
centralne, ktére polemiczne, ktore za$ tylko okazjonalne? Dlaczego? Jak to si¢ mialo do norm
przektadowych polskiego polisystemu i jak ten system akceptowal poszczegdlne thumaczenia?
W pracy te kwestie zostaly pominiete i ograniczone jedynie do analiz poréwnawczych
tekstow przekladu z oryginatem, a warto byloby np. choéby wyjasni¢, dlaczego tlumaczenie
Jerzego Sity cofnelo sie w serii przekladow wiersza ,,Pearl” do bardziej bezpiecznego. Jak to
wplyneto na dynamike serii? Czy mialy z tym co$ wspoélnego zmiany norm tlumaczeniowych

w polisystemie literatury docelowej?

Podobnie jak w przypadku pierwszego zawezenia pracy, tak 1 tu ograniczenie badan
serii tylko do analizy komparatystycznej jest uprawnione, ale jej Autor powinien podacé
wyrazne przyczyny, dlaczego zdecydowat sie na taki krok. Dotyczy to rowniez selektywnosci

co do wykorzystanych w doktoracie poje¢ z zakresu szkoly manipulistow.

Manipulizm jest wyjasniony w nim gléwnie poprzez refrakcje, ktora z kolei Doktorant
zawezil przede wszystkim do ,,osobowosci tlumacza” wplywajace] na ksztalt przekladu
(nazywa ja czasem ,,0sobowoscig tworczg / poetycka /translatorska”). Przez ,,0sobowosé
translatorska” Badacz rozumie: ,,0gdt tendencji, ktére thumacz urzeczywistnia lub deklaruje
przy rozwiazywaniu probleméw powstalych w trakcie thumaczenia wierszy — zwlaszcza
wierszy Herberta lub innych poetéw metafizycznych” (str. 15). Definicja stuszna, ale jej
Autor w stanowczo za matym stopniu akcentuje, iz ,,0sobowos¢ tlumacza” jest zaledwie
jednym z bardzo wielu czynnikéw wplywajacych na refrakeje (tj. przeksztalcenie) oryginatu
w przektadzie. Badacz w ogole nie wspomina o tzw. ,,patronacie”, a ze wszelkich instytucji 1
zjawisk kontrolujacych tlumaczenie, takich jak: cenzura, ideologia, polityka wydawnicza,
nacisk zleceniodawcéw, czynniki spoleczne i poetologiczne, tradycja literacka kultury
docelowej itp., itd. tylko raz wymienia wplyw ,redaktora, wydawcy 1 czynnikéw
technicznych w druku” (str. 325). Innymi stowy, sposréd wielu oblicz refrakeji wybiera jedno

6 1. Szymanska, Przekfady polemiczne w literaturze dzieciecej, s.194.
7 G. Toury, Metoda opisowych badar przekladu, thum. Agata Sadza, [w:] Wspdlczesne teorie przekiadu.
Antologia, red. P. Bukowski i M. Heydel, Krakéw: Znak, 2009, s. 207. Wyr6znienia autora.
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1 to whasnie bada, dlatego znéw warto powiadomié czytelnika o tej decyzji 1 uzasadnic jej

przyczyny.

Prosze o doprecyzowanie doktoratu pod wzgledem jasnoscei 1 klarownosci elementow
wybranych teorii przekladoznawczych, ktére jego Autor stosuje, poniewaz po takim
doprecyzowaniu i uscisleniu praca nadalaby si¢ do druku. Jest bardzo ciekawa, informatywna
1 wnikliwa poczynajac od rozdziatu drugiego na przekladach wierszy Herberta dokonanych
przez Doktoranta koniczac. Wnosi wiele wiedzy o specyfice angielskiej poezji metafizycznej
XVII wieku i historii jej recepcji w Anglii, a potem — za posrednictwem przekladéw — w
Polsce. Ustala i porzadkuje fakty dotyczace obrazu tej poezji w literaturze polskiej, co samo
w sobie jest duzym naukowym osiggnieciem. Dodatkowym walorem pracy sa zaproponowane
przez Doktoranta wiasne polskojezyczne przeklady wierszy Herberta, zachowujace ich
kunsztowna strukture formalng. Niezaprzeczalnym atutem doktoratu jest tez sprawnie
wykonana analiza poréwnawcza oryginaléw 1 przektadéw utworéw angielskiego metafizyka.

Jesli chodzi o t¢ analize znéw prositabym jednak o pewne doprecyzowanie.

Ot6z pan Michal Banaszak wyodrebniajac z kazdego oryginalu jego cechy
dystynktywne, na podstawie ktorych mierzy jakos¢ i wierno$¢ przekladow, stosuje w
rzeczywistosci Baraficzakowskg metode dominanty semantycznej. Trzeba oczywiscie nie
tylko poinformowa¢ o tym czytelnika, ale takze uzasadni¢ swoj wybdr. Doktorant za kazdym
razem bardzo trafnie ustala najwazniejsze cechy poszezegdlnych wierszy Herberta 1 bada
wedlug nich kolejne przeklady, ustrzegt si¢ wigc niebezpieczenstwa subiektywnosci
niesionego przez metode dominanty. Metoda ta jednakze sama w sobie nie jest wcale wolna
od pewnej dozy subiektywizmu: co zrobi¢, jesli za dominante strukturalno-semantyczna
badacz uzna zupetnie inng ceche niz thumacz? Ktéry z nich ma wtedy racje? Jesli przyjac za
prawdziwa opini¢ gloszong takze przez Baranczaka, ze “tlumaczenie poezji jest
interpretacja”, ocena tego tlumaczenia nie bedzie niczym innym, jak oceng przystawalnosci
interpretacji danego dziela dokonanej przez tlumacza do interpretacji dokonanej przez
badacza! Obie mogg by¢ rézne! Czy mozna powiedziec, ze ktoras z nich jest lepsza? Obydwie
maja czesto racje bytu, obydwie zostaly niejako wpisane w utwor, ktory je wywotat. Dlatego
lepiej nie postugiwaé sie dominantg, lecz za pomoca metody kareny wytania¢ z utworu jego
cechy najwazniejsze, ktére muszg zostaé bezwarunkowo ocalone w przekladzie, oraz cechy
wazne, ktére powinny by¢ w nim uwzglednione. Karena jest metodg polegajacg na
zestawianiu najwazniejszych interpretacji tekstu wyjsciowego w celu wylonienia jego

najbardziej istotnych cech strukturalno-semantycznych. Sumuje ogdlng wiedze WIELU
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badaczy danego utworu — stad nie tylko pozwala na jego jak najszerszy oglad, ale takze
chroni od subiektywizmu.

Reasumujac, metoda badania i oceny niektorych przekladow wierszy Herberta na
jezyk polski, ktéra proponuje zastosowa¢ w drukowanej wersjl pracy, polega na probie
znalezienia najwaznicjszych i waznych cech strukturalno-semantycznych oryginatu (ktérego
jak najdokladniejszy i jak najszerszy oglad pozwalaja uzyskaC poznane interpretacje) i
odszukiwania tychze cech w jego tlumaczeniach. Punktem wyjScia analizy jest tu zawsze
oryginal, w stosunku do ktérego wymagana jest jak najwicksza wiernosc. Powyzsza metoda
przynosi podwdjng korzysé: nie tylko dostarcza “narzedzi” do oceny przekiadéw, ale takze

pozwala lepiej zrozumie¢, na czym polega specytika tworczoscei przektadanego poety.

Nawet jednak bez kateny i bez uwzglednienia badania dynamiki poszczegdlnych
ogniw serii translatorskich (ktérych obecno$é¢ zalecam w razie druku) praca doktorska pan
magistra Michala Banaszaka jest spetniona i kompletna pod wzgledem komparatystycznym 1
literaturoznawczym. Oprocz jej wczesniej wspomnianych zalet, w tym przede wszystkim
osiagniecia zalozonego celu dysertacji, na uwage zastuguje bowiem réwniez sprawno$c¢
Autora w rozpoznawaniu i definiowaniu uzytych w oryginatach i1 przektadach cech

charakterystycznych dla poezji metafizycznej — zwlaszcza dla tworczosci George’a Herberta.

Podsumowujgc, mozna $mialo stwierdzi¢, iz dysertacja pana Michata Banaszaka
spelnia wymogi stawiane pracom naukowym. Wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Gdyby jego dysertacja zostata przeznaczona do
druku, co polecam — m.in. z uwagi na waznos$¢ tematu, jego literaturoznawcze opracowanie
oraz furtki badawcze, jakie otwiera praca — prosz¢ o wprowadzenic do niej zaleconych
uzupekien badz doprecyzowania i uzasadnienia swoich wyborow w zakresie teorii przekladu.
W ten sposdb ulepszona praca z pewnoscia moze poshuzy¢ nie tylko do dalszych badan
naukowych nad obrazem tworczosci Herberta i innych angielskich poetow metafizycznych
obecnych w polskiej literaturze poprzez przeklady, ale takze przyczyni¢ sie¢ do powstania

nowych ttumaczen ich utworow.

A L WA - o \ el o - B
Lublin, 15 grudnia 2021 roku Jog 8- : et VA (e, f

dr hab. Agata Brajerska-Mazur, prof. UMCS



