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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jessiki Wozniak-Szaramy Geopoetyka i regionalizm w

powiesciach ludowych Jozefa Ignacego Kraszewskiego

Na wstepie z uznaniem odnotowuje, ze tematyka recenzowanej rozprawy Doktorantki
Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Zielonogorskiego dobrze wpisuje si¢ w tradycje
whasnego Jej srodowiska naukowego, z ktérego wywodzi si¢ grono bardzo aktywnych
reprezentantek wspotczesnych badan regionalistycznych oraz noworegionalistycznych w
polskim literaturoznawstwie. Lektura pracy mgr Wozniak-Szaramy pozwala wysnu¢ wniosek,
ze kultywowanie $rodowiskowych tradycji przynosi wymierne efekty, uwidocznity si¢ one w
pogtebionej $wiadomosci metodologicznej mtodej badaczki, ktéra podjeta ambitny temat,
wymagajacy od niej sprawnego poruszania si¢ po rozlegtym obszarze literatury XIX wieku
oraz literaturoznawstwa dwoch kolejnych stuleci. Uprzedzajac dalsze rozwazania, pragne
stwierdzi¢ juz w tym miejscu, ze rozprawe doktorska mgr Jessiki Wozniak-Szaramy oceniam
pozytywnie. Majac za$ na uwadze dobra orientacje Autorki w historii i teorii polskiego
regionalizmu literackiego, pozwalam sobie na rezygnacje z czysto sprawozdawczego sposobu
recenzowania pracy na rzecz dialogu i dyskusji z rozwazaniami prowadzonymi przez
Doktorantke.

W temacie rozprawy uwage przyciaga anachronizm: geopoetyka oraz zwigzany z nig
nowy regionalizm sa owocem zwrotu przestrzennego, w Polsce uprawia si¢ je na dobre w XXI
wieku, za$ powiesci ludowe Kraszewskiego powstaly ponad 150 lat wezesniej. Oczywiscie,
Autorka jest doskonale $wiadoma anachronicznosci zamystu szukania geopoetyki u
Kraszewskiego, udowadnia to wielokrotnie w swoich rozwazaniach, z drugiej za$ strony
wiadomo, ze postugiwanie si¢ narzedziami charakterystycznymi dla nowej humanistyki w
odniesieniu do romantyzmu nie jest dzisiaj zupetnie nowym pomystem. Powstal nawet termin
,georomantyzm”, i cho¢ mgr Wozniak-Szarama nie postuguje si¢ nim w swojej pracy, to
Kraszewski jak najbardziej miesci si¢ w georomantycznym horyzoncie. Samoswiadomos¢

metodologiczna Doktorantki i oswojenie wskazanego anachronizmu dzieki istniejacej juz



praktyce badawczej nie zwalnia ze stawiania pytan o jego uzasadnienie w niniejszej pracy i o
pozytki, jakie przynosi. Wypadnie przesung¢ je do podsumowania, tymczasem ogolnie tylko
nadmienig, ze zwykle anachronizm odbiera si¢ jako uzasadniony, jesli bez jego zastosowania
nie mozna dojs$¢ do rezultatow (poznawczych, interpretacyjnych) osiagnigtych dzieki niemu.

Owe rezultaty istnieja, ale ekonomia tej pracy spowodowata, ze przewage zyskat w niej
aspekt teoretyczny, skoncentrowany na dyskursie regionalistycznym, jego przemianach 1i
pojeciach charakterystycznych dla danego etapu rozwoju, ktére mozna — zdaniem Autorki —
odnalez¢ u Kraszewskiego lub konkretnie odnies¢ do powiesci ludowych. Natomiast na drugim
planie pozostata analiza i interpretacja samych utworéw z wykorzystaniem narzedzi
wypracowanych przez zasygnalizowane w temacie rozprawy metodologie, chociaz Autorka
zaznacza we wstepie, ze ,tematem [niniejszej] rozprawy jest cykl powiesci ludowych (...)
analizowany i interpretowany zgodnie z zalozeniami, a takze wybranym instrumentarium z
zakresu praktyki badawczej, jaka jest geopoetyka wzbogacona elementami regionalizmu™ (s.
5). Warto dodaé, ze praca jednoznacznie potwierdza znajomos¢ tak powiesci ludowych
Kraszewskiego, jak i sporej czesci literatury przedmiotu dotyczacej jego tworczosci, jednak
Piszgca najchetniej skupia si¢ na teorii i dziejach regionalizmu, przytacza mnostwo opracowan
z tego zakresu, szukajac w dzietach autora Ulany egzemplifikacji regionalistycznych kategorii.
Uwazam, ze rozprawa zyskataby na wyréwnaniu proporcji pomiedzy aspektem teoretycznym i
analitycznym, a nawet na ich odwrdceniu. Niemniej jednak sadze, ze dominanta teoretyczna
wynika z istotnych uwarunkowan, ktére ujawniaja siew pracy mgr Wozniak-Szaramy i
sktaniaja do dyskusji — kojarzylabym je przede wszystkim z nieoczywistoscia i
skomplikowaniem dyskursu regionalistycznego w romantyzmie i u Kraszewskiego.
Powiesciopisarz laczy bowiem aspekty przednowoczesny i nowoczesny, romantyczny i
charakterystyczny dla II potowy XIX wieku, w rozprawie za$ jest regionalizm ogladany z
uwzglednieniem perspektywy ponowoczesnej. Warto tez podkresli¢, ze literaturoznawcza
wiedza na temat romantycznego regionalizmu nie zostata uporzadkowana i trudno znalez¢ we
wspdtczesnych stownikach czy encyklopediach syntetyczne hasto na ten temat.

Praca, procz wstepu i zakonczenia oraz wyodregbnionego fragmentu ,Zydzi, Cyganie i
Mazurzy”, zawiera sze$¢ rozdziatow, ktore zostaly tak pomyslane, ze kazdorazowo pojawia si¢
w nich problem, zjawisko, pojecie wspottworzace dyskurs regionalistyczny, a nastepnie ich
odzwierciedlenia badz kategorie bliskoznaczne wystepujace u Kraszewskiego. Tak wigc
odniesienia do biografii i powiesciopisarstwa tworcy Ostapa Bondarczuka przewijaja si¢ przez

cato$é pracy, nie zostaty zgromadzone w jednym miejscu.



W pierwszym rozdziale ,,Geopoetyka i regionalizm w badaniach literackich oraz pojgcie
mitu kresowego” zastanawia sformutowanie tytulowe, poniewaz taczy ono zjawiska
pochodzace z réznych czasow i okresow rozwoju idei regionalistycznej, nie zawsze sobie
bliskie. Jesli idzie o sposéb ujmowania przestrzeni, to np. w jaki sposob pogodzi¢ programowa
policentrycznos¢ geopoetyki (nowego regionalizmu réwniez) z polonocentryzmem Kresow?
Autorka nie réznicuje tych poje¢, cho¢ w omawianym rozdziale paradoksalnie dokonuje o wiele
bardziej detalicznych rozgraniczen np. w obrebie geopoetyki, wskazujac na rozumienie terminu
u jego tworcy, Kennetha White’a i modyfikacje wprowadzone przez Elzbiet¢ Rybicka do
polskiej recepcji zwrotu przestrzennego. Bardzo stusznie, jak sadze, zostala w pracy
podkreslona waznos¢ stanowiska White’a i zwigzku z Ziemig (i ziemig) oraz podazanie innym
tropem niz topograficzny w objasnianiu istoty zwrotu przestrzennego, ale zabrakto refleksji,
jakie moze to mie¢ znaczenie dla czytania Kraszewskiego. Zarazem jednak chce podkreslic, ze
sformutowanie explicite teorii geopoetyki adekwatnej wobec powiesci ludowych mogtoby
si¢ okaza¢ zadaniem trudnym do przeprowadzenia w pracy doktorskiej. Tym bardziej trudnym,
ze w rozdziale teoretycznym, ale tez w innych miejscach wywodu, Autorka dazy do potaczenia
historii regionalizmu — w romantyzmie (koloryt lokalny, szkoty literackie) i potem — z jego
teorig, opartg o znacznie pdzniejsze odczucie $wiata i odmienne doswiadczenia literackie. Nie
jestem przekonana, czy podobne polgczenia zawsze sa potrzebne i — co najwazniejsze —
funkcjonalne, jesli np. skutkujg korzystaniem z opracowaf autoréow wychodzacych z
odmiennych zalozen, np. wobec mitologizacji Kresow. Wykorzystuje si¢ tu bowiem studia
krytycznego w stosunku do humanistyki ponowoczesnej Bolestawa Hadaczka obok
postkolonialnego Bogustawa Bakuty, a tez i Tadeusza Bujnickiego, ktory wskazywal na
ideologizacje literackiego obrazu tych terendéw i opowiedzial si¢ za terminem ,,pogranicze”. W
pracy zostala przypomniana i ta propozycja oraz jej geneza, wraz z powodami
kontrowersyjnosci mitu kresowego, jednak bez wyraznej konkluzji piszacej co do wyboru jej
whasnej $ciezki, a przy widocznej checi skorzystania ze wszystkich. Na szczescie mioda
badaczka ma $wiadomos$é zaistnienia mozliwych  nieporozumien wynikajacych z
reprezentowania kontrastowych optyk interpretacyjnych” (s. 29), ktére niekiedy wioda ja na
manowce. Tak dzieje sie np. w rozdziale 1.4, po$wieconym mitowi ziemi-matki, gdzie moim
zdaniem Autorka nieskutecznie probowata pogodzi¢ kresowa i esencjalistyczng
relacje cztowieka z ziemig z podejéciem charakterystycznym dla geopoetyki i regionalizmu
ponowoczesnego. Bezsprzecznie jednak udato sig jej zebraé obfita i whasnie bardzo roznorodna
literature przedmiotu, co pragne mocno zaakcentowaé. Doktorantka potrafita rowniez pokazac
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idealizacji wschodnich ziem — na przyktadzie Litwy — przez jego wielkich poprzednikéw (np.
Mickiewicza).

Bardzo interesujacym fragmentem jest ustep na temat Stowianszczyzny w powiesciach
ludowych i Zadowej pieczarze, niestety bardzo krotki, szkoda, ze Autorka poprzestata tu na
zapowiedziach i nie prowadzi wnikliwszych rozwazan o przestrzeni utopii.

Rozdziat II, zatytutowany ,,Lud i region w tworczosci Kraszewskiego”, rozpoczyna
fragment dotyczacy genezy powiesci ludowych (9 utworéw z lat 1842—1860), ktore Autorka
wiaze z podroza pisarza oraz jej zapisem w postaci Wspomnien Wolynia, Polesia i Litwy z 1840
roku. To zaposredniczenie w postaci krajoznawczego tekstu komplikuje i wzbogaca relacje
cyklu ludowego do wotynsko-poleskich przestrzeni, jednak obie topo-grafie: podréznicza i
powiesciowa, nie sa w pracy ze sobg zestawiane i porownywane pod katem zapisu miejsc.
Topografia wydaje si¢ zresztg wielkg nieobecng omawianej rozprawy, co zapewne wynika z
wihasciwosci prozy tworcy Chaty za wsig, ale nie stato sie to przedmiotem rozwazan. Autorke
interesuja raczej tradycje i przemiany gatunkowe opiséw podroézy, zdania badaczy o
Wspomnieniach Wolynia... Kraszewskiego, nawet dalsza ich recepcja, natomiast problem
zapisywania miejsca pojawia si¢ przewaznie bez analizy przykladow z tekstu/tekstow,
kwitowany wyliczankg i uogélnieniem: , Opisy krajobrazow, miasteczek, wsi, domostw,
karczm, kurhanéw, zamkow i innych zabytkéw mialy odwzorowywac zastang rzeczywistosc.
Lasy, drogi, domy, zabytki i miejsca spotkan opisane w utworze z 1840 roku zostaly
przeniesione pozniej na karty powiesci ludowych oraz skomentowane indywidualng — czgsto
tragiczng — historig jednostkowego bohatera” (s. 55). Nieco inaczej jest w podrozdziale
,Powiesci ludowe jako przyklad opowiadan etnograficznych”, gdzie wzorzec narracyjny
zaproponowany wspdlczesnie przez Eugenie Prokop-Janiec przylozony zostal do cyklu
Kraszewskiego i poparty przekonujacym wywodem o budowaniu autorytetu narratora z
przywotaniami kilku wstepéw do powiesci. Cytaty tym razem si¢ pojawiajg, cho¢ sa
pospiesznie porzucane na rzecz uwag o ,,autoetnografizacji opowiesci”, ,,mityzacji peryferii”,
przywolaniu poczynionego przez komentatoréw zestawienia opisowosci Kraszewskiego i
Korzeniowskiego. Trudno Autorce czyni¢ zarzut uciekania od tekstu i od analizy przyktadow
literackich topografii, raczej manifestuje si¢ w ten sposob jej profil badawczy, sytuujacy
oceniana rozprawe blizej ujeé teoretyczno- niz historycznoliterackich. Bowiem w zamian wiele
otrzymujemy, i dotyczy to catosci rozprawy: obfita, réznorodna literatur¢ przedmiotu,
pochodzaca z réznych okresow (od XIX do XXI wieku) i nurtow badawczych, umiejetnosé
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krytycznoliterackiego, ciekawo$¢ nowych ujeC interpretacyjnych oraz ich aktywne
poszukiwanie.

Opor budzi proba taczenia odmiennych kategorii w odniesieniu do Wotynia, Polesia,
Litwy i — dodajmy — potudniowego Podlasia: np. wieloaspektowego ,,pogranicza”, 1 to
ruchomego (za Bujnickim), z , malg ojczyzna” oraz ,,duchem matoojczyznianym”, w intencji
Piszgcej pozbawionych negatywnych, eskapistycznych konotacji. Z tych ostatnich Autorka
dobrze sobie zdaje sprawe, chociaz zaktada (czy stusznie?), ze dotycza one pisarstwa raczej
emigracyjnego. Trudno mi dociec, co wnosi kategorii ,,matej ojczyzny” do operatywnosci
termindéw: , pogranicze” oraz ,region”? Proponowane przez Autorke okreslenie ,.zwroty
matoojczyzniane” w stosunku do Ballad i romansow, Pana Tadeusza, Nad Niemnem czy
Doliny Issy uwazam za mylace, jesli jego zadaniem miatoby by¢ uchwycenie specyfiki
pokazywanego w nich zwigzku czlowieka z ziemia; i wydaje mi sig, ze nie pomaga ono rowniez
zrozumieé chtopskiego $wiata u Kraszewskiego. Podobnie oceniam funkcjonalno$¢ ,,matej
ojczyzny” w planie autobiograficznym pisarza, czemu po$wigcony jest osobny podrozdziat
rozprawy. Autorka podkresla w nim ztozono$¢ problemu i niewymienialno$¢ pojec, pisze o
podmiotowosci nomadycznej, migracyjnosci, miejscach autobiograficznych — kategoriach
chetnie stosowanych w opracowaniach z kregu poetyki i nowego regionalizmu - ale tez o

(esencjalistycznym) zakorzenieniu, ktére trudno pogodzi¢ z poprzedzajgcymi je terminami.

Konstatacja mowiaca o tym, ze ,mata ojczyzna Kraszewskiego jest wlasnie pogranicze
litewsko-wotynskie, a w szczeg6lnosci podlaski Romanéw i wotynski Zytomierz” (s. 96 —
podkr. DZ) wydaje si¢ charakterystyczna. Wprawdzie podobne zestawienia pojawiaja si¢ W
relacjonowanych przez Autorke opracowaniach, np. u Bujnickiego, ale tam z intencja krytyczna
w stosunku do konceptéw matoojczyznianych, tutaj ostatecznie wzigta w nawias; warto tez
pamietaé¢ o odlegtosci 500 km dzielacych Romanow od Zytomierza.

Dwuznacznoséci w relacji do miejsca sa obecne w tekstach samego Kraszewskiego,
nomady i piewcy lokalno$ci, wychowanka dworu i adwokata wsi, a wywod mgr Wozniak-
Szaramy je wydobywa, za$ w niektorych miejscach — komplikuje. Nalezy do nich podrozdziat
_Wizerunek matej ojczyzny w powiesciach ludowych i relacja matoojczyzniana”, w ktérych
zwiazek z miejscem jest rozpatrywany poprzez tozsamos¢ ludowych bohateréw (Ulany, Ostapa
Bondarczuka, Jermoly, Historii kotka w plocie), a zatem tych podejmujacych probe zycia gdzie
indziej niz pierwotny, chtopski $wiat. Zastanawiajaca u Kraszewskiego, wrecz fatalistyczna
wiez chtopek i chtopow z ziemia oraz wlasna wsia pochopnie traktuje Autorka jako znak
przywigzania do miejsca i traktowania go w kategoriach matej ojczyzny, podczas gdy wyraznie

chodzi o problem spoteczny, napomykany w rozprawie (s. 110, przy kwestii niemozliwosci



awansu), lecz bardzo niewyraznie. Jezyk przestrzenny, geografia, lokalnos¢ stuza by¢ moze
pseudonimowaniu, a zarazem wizualizacji przesagdow klasowych (obustronnych, szlacheckich
i ludowych, bratabym w rachube rowniez klasizm samego Kraszewskiego), skutkujacych
samotno$cig i bezdomno$cig , wykorzenionego” bohatera. Nie jest to jednak kod
matoojczyZzniany, oznaka patriotyzmu lokalnego chtopéw czy ich zwiazku z prywatng ojczyzng
— zamiast niej przydataby sie raczej kategoria tutejszosci.

Rozdziat IV ,Lokalizm i topos miejsca” zawiera wywod na temat dziedzictwa
ludowosci i regionalizmu, jakie zastaje drugie pokolenie romantykoéw i ktére mozna na nowo
dzisiaj odczytywaé poprzez kategorie noworegionalistyczne i geopoetyckie. Autorka w tym
fragmencie rozwaza relacje cztowiek—przestrzen ,na plaszczyznie pisarz—przestrzen oraz
bohater-przestrzen”, wracajac do m.in. podrézopisarstwa Kraszewskiego w rozumieniu
biograficznym. Zatrzymuje si¢ rowniez na zwigzku bohatera z krajobrazem, w tym wigzi
bohaterki ludowej, niekiedy pierwszoplanowej, z naturg. Warto podkresli¢, ze takie whasnie
skupienie si¢ na konkretnym obrazie, np. ro$niecia Sawki czy zintegrowania wsi ze
srodowiskiem przyrodniczym w Ulanie, obrazie — jak w omawianym podrozdziale — wnikliwie
przeanalizowanym, byloby pozadane réwniez w innych miejscach pracy. Piszaca ma
$wiadomosé waznosci relacji bohatera i natury w jej konkretnych tekstowych realizacjach
(obrazoéw roéniecia, przesadzania w inne miejsce, wyrywania drzewek i roslin), relacji, ktora
staje sie w powiesciach ludowych metafora kwestii spotecznych, przede wszystkim awansu,
oraz egzystencjalnych. Niestety, po$wieca im niewiele miejsca, a przeciez mozna w opisach
Kraszewskiego znalezé nietypowe przyktady, przeczace diagnozie o niemozliwosci zerwania
pierwotnych wiezéw i tragicznych skutkach wykorzenienia, jak chocby obraz wierzby
wszedzie zapuszczajacej korzenie z Historii kotka w plocie (nb. o basniowym rodowodzie). W
tej samej powiesci sa tez ludowi marzyciele-muzycy tylko luzno powigzani z wiejskim
mikrokosmosem i nie czujacy sie w nim ,u siebie”. Obserwacja poczynan pisarskich autora
powiesci ludowych, ich poetyki, z nastawieniem na detal, wyjatek, mogtaby urozmaicic palete
odpowiedzi na pytanie o to, co oznacza przywigzanie do ziemi, wioski, chaty, ktore zawraca
bohatera Kraszewskiego z drogi awansu albo tez kaze bohaterke za probe realizacji jej
pragnien. Woweczas jednak trzeba by bra¢ pod uwage jeszcze inng koncepcj¢ tozsamosci postaci
z ludu — konstruktywistyczng (nie tylko esencjalistyczna), czyli taka, ktéra czgsto si¢ poj awia
w pracach z kregu nowego regionalizmu i geopoetyki. Bardzo dobrze, ze Autorka ciaggle
powraca do nomadyzmu Kraszewskiego, ale warto byloby si¢ zastanowi¢, jak ten typ
podmiotowosci zmienia problem awansu i czy rzeczywiscie w §wiecie bohaterow obdarzeni

nig zostali tylko Cyganie i Mazurzy. Tym bardziej warto, ze piszaca zna i przytacza prace



zachgcajace do stawiania pytan o stereotypy spoteczne u Kraszewskiego i zrodta ,,depresyjne;j
sielskosci” panujacej w — niektérych? — powiesciach ludowych (np. Jerzego Cyganika,
Wiodzimierza Szturca, s. 124-127).

Rozdziatlowi V patronuje wyrazniej, a moze bardziej konsekwentnie, myslenie spod
znaku nowego regionalizmu i geopoetyki (Matgorzaty Mikotajczak, Elzbiety Rybickiej) w
postaci takich kategorii, jak geografia wyobrazona i relacje centro-peryferyjne. Co
charakterystyczne dla catosci rozprawy, Autorka rzetelnie i doktadnie omawia znaczenie
najwazniejszych termindéw, a nierzadko kontekst historyczno-kulturowy 1 pokrewne
metodologie, jak tutaj, kiedy poszerza refleksje o studia postkolonialne i pisze o wplywie
koncepcji Edwarda Saida na badania przestrzenne oraz wprowadza temat polskiej ich recepcji,
uzasadniajgc pojecie postzaleznosci i badan postzalezno$ciowych. Uwzglednianie kontekstu i
pracowita rekapitulacja dyskursu np. noworegionalistycznego poswiadczaja dobre
przygotowanie teoretyczne Doktorantki, a niewatpliwie takze jej upodobanie do
teoretyzowania, jednak maja swoja cene: odwodzg od tekstu literackiego i jego interpretacji,
za§ w kompozycji rozprawy — odwlekajg partie analityczne. Wreszcie jednak dochodzi do
analizy poszczegolnych utworéw, a najwieksze nagromadzenie interpretacji prowadzonych
blisko tekstu mamy w ustepie ,,Figury przestrzeni w powiesciach ludowych” (s. 133-152). Tutaj
Autorka zajmuje sie odczytywaniem topologii Kraszewskiego: lasu (m.in. Historia kotka w
plocie, Ulana, Budnik), cmentarza (Chata za wsiq, Ostap Bondarczuk, Historia kotka w plocie,
Historia Sawki, Jaryna, Budnik), karczmy (Historia Sawki, Jaryna, Ulana, Jermota), chaty
chtopskiej (Ostap Bondarczuk, Jaryna, Budnik, Historia kokaw ptocie, Chata za wsig) i dworu,
opisywanego w kontrastowej relacji do chiopskiego domu (Zadowa pieczara). W tych
fragmentach Piszaca umiejetnie taczy tradycyjna analize przestrzeni, koncentrujaca si¢ na jej
symbolice i toposach z noworegionalistycznym stylem lektury, w ktorym zwykle kladzie
sie nacisk na réznice i to, co buduje lokalng (np. etnograficzng) specyfike danego miejsca (jak
przy obrazie chaty budnikéw) oraz spacjalny kod relacji dominujacy—podporzadkowany (jak
przy wizji cmentarza w Chacie za wsig).

Napiecie centro-peryferyjne i jego konceptualizacja w twoérczosci Kraszewskiego to
temat rozdziatu VI, i — jak w toku catego wywodu — Autorka rozpoczyna od przyblizenia samej
kategorii, ktora wykorzystuja badacze kojarzeni z nowym regionalizmem i studiami
postzaleznosciowymi. Nastepnie odnosi relacje centro-peryferyjng do stosunkow taczacych
dwér i wies w analizowanym cyklu powiesciowym, lecz trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze W tym
fragmencie zabrakto dystansu wobec wykreowanego przez Kraszewskiego Swiata. Autorka,

zmierzajac by¢ moze do pokazania dwuznacznej ,korelacji” (s. 158) szlachty i chlopow,



przyréwnuje oba stany do gtowy (dwor) i rak (wies), jednak proponuje zdumiewajaca puentg
przenoséni: ,,Chiopi [natomiast] pozostawieni bez nadzoru i pracodawcy nie byliby w stanie
zapewni¢ bytu sobie i najblizszym, dlatego w ich przypadku podrzedno$¢ wobec pana jest
uzasadniona i konieczna” (s. 159). Z akapitu nie wynika wyraznie, czy Doktorantka relacjonuje
tutaj myslenie organicystyczne z epoki czy pisze o powiesciach ludowych, a moze wypowiada
sie we wlasnym imieniu? Ambiwalentnie rowniez wypada interpretacja rzeczywistych badz
postulowanych romanséw chiopki (np. zony Sawki, siostry Ulany) z panem, ktore sg
pokazywane jako akceptowane i korzystne dla kobiet z ludu, poniewaz te w zamian 0siagaja
dorazne korzysci. To byt dobry moment, by nie i$¢ za Kraszewskim, nie sugerowac interesow
i przyjemnosci podporzadkowanych/ofiar, lecz postawi¢ pytanie o performatywny — i
genderowy — wymiar jego powiesci, wykraczajac by¢ moze poza obraz dramatu postgpowego
pisarza, ktorego poglady i projekty blokuje li tylko tradycjonalistyczne, wsteczne otoczenie.
Rozdziat VI zamyka ustep poswiecony Innemu, nieco hybrydyczny, ale generalnie poSwigcony
bohaterom 0 rozchwianej tozsamo$ci”, czyli wykorzenionym, ich srodowiskowej i
wewnetrznej obcosci. To dobre, wiasnie niejednoznaczne, zakonczenie gtéwnej czesci pracy,
a jednoczes$nie fragment mogacy stanowié logiczny pomost do wyodrebnionego dodatku
,Zydzi, Cyganie, Mazurzy”, ktory poswigcony zostal innosci etnicznej. Niewielki ow
suplement, przynosi cenng, wywazong refleksje na temat wielokulturowosci pogranicza jako
miejsca akcji powiesci ludowych oraz ztozonosci postawy Kraszewskiego wobec stereotypow
spotecznych, jakie — zgodnie z konwencja powiesciowa — dokumentowat, ale niekiedy tez im
ulegat.

Strona formalna rozprawy wymaga solidnego dopracowania, wida¢ w niej bowiem
pospiech i szereg btedéow — praca nie powinna by¢ rozpowszechniana w obecnej formie.
Napotykamy btedy mechaniczne: kilka razy ten sam cytat na jednej stronie (s. 81), urwane
zapisy bibliograficzne (s. 190), literéwki wywotujace efekt lapsusu (piektem zamiast pigknem
—s. 88, edypowego zamiast ezopowego — s. 29), wadliwa odmiana wyrazow (w Panie Tadeuszu
— 5. 30, przypis 72). Niektére wyrazenia wypadly niezrecznie: ,historiozofia terenow
kresowych, ktora przejawia sie w kazdym dziataniu ludzkim, a takze samej naturze” (s. 27).
Zdania bywaja niejasne lub wrecz nielogiczne, zwlaszcza w pierwszej potowie pracy, np.: ,W
zwiazku z zarysowang zmiang postrzegania jezykowego terenow wschodnich, nastapity
rowniez odniesienia etymologiczne, przywolujace kategori¢ pogranicza stojaca w funkcji
metodologicznej w kontek$cie prowadzenia badan kresowych/pogranicznych” (s. 29); ,.(...)
prezentujac cyganskie tabory, czyli zwolywane co jaki$ czas ruchome wozy mieszkalne

wedrujace wspodlnie i osadzajace si¢ co jaki$ czas w wybranej lokalizacji” (s. 123).



Wskazane uchybienia jezykowe i konwersacyjny styl recenzji nie umniejszaja w
zadnym razie walorow rozprawy doktorskiej mgr Jessiki Wozniak-Szaramy: rozlegtosci
wybranego obszaru badawczego (Kraszewski w kontekscie dziejow regionalizmu literackiego
dwoch stuleci), dobrej znajomos$ci literatury podmiotu, otwartosci metodologiczne]j i
skrupulatnosci w gromadzeniu bibliografii. Anachroniczne zastosowanie nowych narzedzi z
kregu ,regiopoetyki” do odczytywania powiesci ludowych Kraszewskiego pomoglo w
uwypukleniu niejednoznacznej relacji cztowieka z miejscem tak w planie autorskim, jak i w
swiecie bohaterow. Te partie pracy (ostatnie rozdziaty), w ktorych Autorka zdecydowata si¢ na
$mielsze i bardziej konsekwentne wykorzystanie krytycznego potencjalu regionalizmu
ponowoczesnego zachecaja do ponownego przemyslenia probleméw spotecznych,
ujawniajacych sie w jezyku spacjalnym cyklu ludowego.

Praca doktorska mgr Jessiki Wozniak-Szaramy Geopoetyka i regionalizm w
powiesciach ludowych Joézefa Ignacego Kraszewskiego spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i stanowi podstawe do wszczecia dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Whioskuje o dopuszczenie mgr Jessiki Wozniak-Szaramy do publicznej obrony.
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