Prof. dr hab. Bozena Olszewska Opole, 20 sierpnia 2021 r.
Instytut Nauk o Literaturze

Uniwersytet Opolski

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Barbary Klimek
pt. Edukacyjny wymiar dziatalnosci Dyskusyjnych Klubow KsigzKi.
Studium empiryczne

napisanej pod kierunkiem dr hab. Leszka Jazownika, prof. UZ

Dokonujacy si¢ we wspolczesnym $wiecie postep techniczny i cywilizacyjny,
zwlaszcza obserwowany rozwo] cyfryzacji 1 poSpiech sprawiaja, ze stajemy si¢
spoteczenstwem nieczytajacym, dla ktorego ksigzka staje si¢ przezytkiem, coraz czgséciej czyms$
zbednym i niepotrzebnym, wrecz reliktem przesziosci. Na naszych oczach, na skutek
upowszechniania si¢ mediow elektronicznych 1 zmniejszonej aktywnos$ci czytelniczej,
zmieniajg si¢ formy komunikacji, modele kultury, potrzeby cztowieka. I cho¢ zdajemy sobie
sprawe, ze nie ma odwrotu od tych transformacji, to jednak wierzymy, ze biblioteka podobnie
jak i szkota bgdzie istnie¢ zawsze. Naturalne jest, ze te dwie placowki w zmieniajagcym si¢
$wiecie beda szukaty nowych rozwigzan. W przypadku bibliotek poszukiwania sprowadzg si¢
do odnalezienia nowej formuty istnienia, nowej tozsamosci, nowych organizacyjnych
ksztattow, co jest podyktowane konieczno$cig promowania ksigzki, czytania i korzystania z
bibliotek. Musi si¢ ona sta¢ miejscem atrakcyjnym, konkurencyjnym wzglgdem innych,
przyciagajacym dzieci, mtodziez a takze dorostych. Aby tak si¢ statlo nie moze poprzesta¢ na
formach pracy tradycyjnej (konkursy, montaze stowno-muzyczne i literackie, dyskusje, formy
wizualne), musi wiec zaproponowa¢ nowe formy kontaktu, nowe formy organizacyjne w

obrebie istniejgcej struktury, jak i poza nig. Jednym z wielu przyktadéw takich staran mogg by¢
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Dyskusyjne Kluby Ksigzki dziatajace przy bibliotekach publicznych, ale takze przy innych
instytucjach we wspolpracy z biblioteka publiczng (np. biblioteka szkolna, biblioteka
pedagogiczna, dom kultury, areszt, kluby sportowe, stowarzyszenia, przedszkola, biblioteki
parafialne, Uniwersytety Trzeciego Wieku), powotane do zycia w 2007 roku, dla ktorych
pierwowzorem byly brytyjskie ,,books reading clubs” oraz stworzone na ich wzor polskie
grupy, ktore zrzeszaly anglojezycznych czytelnikow szkot British Council w Polsce. Nie
sposob jednak w tym miejscu nie pokusic si¢ 0 jeszcze jedng analogi¢ a mianowicie do juz
istniejgcych Dyskusyjnych Klubéw Filmowych, ktorych idea wydaje si¢ zbiezna z DKK.
Klubowiczéw rdznicuje tekst kultury, ktorym sie interesuja. Skupiajg one grupy oséb, ktoére
spotykaja si¢ i rozmawiajg o filmach lub o ksigzkach, wymieniaja spostrzezeniami, dzielg
refleksjami,. Ci z DKK dyskutuja o literaturze, wydawniczych nowos$ciach, pisarzach etc. To,
co taczy klubowiczow sprowadza si¢ do przyjemnosci obcowania z ksigzka i dyskutowania na
jej temat. Realizowana w nich idea zaowocowata powstaniem wielu Klubow na terenie catej
Polski, co pozwala spojrze¢ na nie jako interesujace zjawisko spoteczno-kulturowe, ktore
zainspirowato Panig mgr Barbar¢ Klimek na tyle mocno, ze podjeta si¢ trudu przeprowadzania
zmudnych badan i ich opisania. Ich rezultatem jest praca doktorska pt. Edukacyjny wymiar
dziatalnosci Dyskusyjnych Klubow Ksigzki. Studium empiryczne przedstawiona do obrony w
Instytucie Filologii Polskiej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Zielonogorskiego
napisana pod kierunkiem dr hab. Leszka Jazownika , prof. UZ. Tytut dysertacji jasno okresla
cel, przedmiot i ramy badan, wskazujac na jej materiatowy charakter. Autorka starannie zebrata
i opracowata materiat, ktory moze by¢ pomocny dla innych badaczy, ale i nauczycieli

bibliotekarzy, moderatorow DKK.

Na wstepie recenzji chciatabym zaznaczy¢ niejako ,,dziewiczo$¢” tematu, o czym
$wiadczy brak opracowan o charakterze monograficznym (co niejako ttumaczy bardzo skromng
bibliografi¢ zamieszczong w pracy). A te ktore si¢ ukazaty majg charakter przyczynkarski, nie
rozwijaja w sposob szczegdlowy poruszanego przez Doktorantke zagadnienia. Praca p. Klimek
jest pierwsza wigksza proba monograficznego opracowania tematu, ktérego trudnos¢ wynika z
interdyscyplinarnosci. Tak sformulowany temat wymagat od Doktorantki dodatkowego
oczytania w literaturze przedmiotu obcej Jej pierwotnemu wyksztalceniu, by moglta w miare
sprawnie poruszac si¢ w obszarze innych dyscyplin naukowych (edukacji, bibliotekoznawstwa,
literaturoznawstwa z naciskiem na ksztatcenie literackie, socjologii). Nie zawsze, niestety, w
tych partiach tekstu udawato si¢ Doktorantce prowadzi¢ naukowy dyskurs, przez co czytelnik

odczuwa pewien niedosyt.



Zaprezentowana przez Doktorantke rozprawa liczy 287 stron i obejmuje pigé
rozdziatow, poprzedzonych streszczeniem w jezyku polskim i w jezyku angielskim, wstepem i
zwienczonych zakonczeniem, dopelnionych bibliografig w rozbiciu na: monografie i rozdziaty
w monografiach, artykuly w czasopismach, stowniki 1 encyklopedie, materiaty elektroniczne,
strony internetowe, akty prawne oraz spisem schematow, grafik, tabel i wykresow. W pracy
mozna wyrdzni¢ dwie czgdci: teoretyczng (dwa pierwsze rozdziaty) i praktyczng (rozdziat
trzeci, czwarty i piaty). Wszystkie trzy maja charakter analityczny i wymagaty od Doktorantki

roOwniez znajomosci statystyki.

W krotkim, zaledwie dwustronicowym wstepie Autorka W telegraficznym skrocie
wyjasnia, czym sg Dyskusyjne Kluby Ksigzki, jaka jest ich idea i podaje ich inicjatora— Instytut

Ksigzki oraz ujawnia metodologi¢ pracy i zawarto$¢ poszczegolnych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym p. Klimek charakteryzuje obiekt i przedmiot badan oraz
zastosowang metodologie i metody (np. metoda badan dokumentéw, badania ankietowe,
przywoluje akty prawne regulujace powotanie DKK-6w, nazwiska inicjatoréw i pierwszych
koordynatorow projektu — Elzbiet¢ Kalinowska i Szymona Kloska. Zatrzymuje si¢ nad ideg i
celami programu DKK, przywotuje dane statystyczne na temat liczby powstatych Klubow,
zamieszcza grafiki logo i plakatow promujacych spotkania organizowane przez DKK, wyjasnia
podstawowe pojecia potrzebne w dalszych rozdziatach pracy (np. socjologia literatury). Pewien
niedosyt budzi powotywanie si¢ na jedna definicje, jak w przypadku bibliotekoznawstwa, gdzie
Autorka przytacza sformutowanie Jerzego Ratajewskiego, pomija np. innych badaczy, np.
Bogumite Staniow. To samo zastrzezenie dotyczy definicji stownikowych, ktére nalezatoby
chociaz w przypisach uzupetni¢ bibliografia przedmiotowa, np. hasto: socjologia literatury w
ujeciu Janusza Stawinskiego az prosi si¢ o prace innych badaczy, np. A. Mencwela W kregu
socjologii literatury, R. Zimanda Problemy socjologii literatury. Omawia tez strukture pracy,
ktora powinna znalez¢ si¢ we wstepie. W ten sposdb praca zyskalaby na przejrzystosci i

spdjnosci.

Drugi rozdzial dysertacji — Dzialalnosé dyskusyjnych Klubow Ksigzki w swietle
materiatow programowych i dokumentow sprawozdawczych, zgodnie z tytutem, przynosi
szczegdtowe dane dotyczace zadan i programu DKK oraz popularyzacji idei w srodowiskach,
ktore pierwotnie nie angazowaly si¢ W ruch. Strategiczne cele programu, w tym promocja
kultury literackiej i czytelnictwa, znalazty udokumentowanie w wykresach i tabelach
obejmujacych liczbe klubow ogoétem i1 wedlug kategorii wiekowych z uwzglednieniem
poszczegolnych lat, liczbe czytelnikow, spotkan autorskich wraz z listg uczestniczacych w nich
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autorow (W kolejnos$ci alfabetycznej), jak i list¢ najpopularniejszych ksigzek dla dorostych (z
uwzglednieniem typow i gatunkow literackich) oraz dla dzieci i mtodziezy (bez gatunkowego
rozréznienia). Jego brak jest matym uchybieniem, nie daje szybkiej informacji o preferencjach
czytelnikow tej grupy wiekowej, tj. 0 najch¢tniej czytanych gatunkach, zmieniajgcych sie
gustach, potrzebach; nie daje tez mozliwosci natychmiastowej konfrontacji z czytelnictwem
dorostych, panujacych w nim modach, tendencjach. Tego typu informacja bytaby przydatna dla
moderatoroéw, ktorzy proponuja klubowiczom lekture. Rodzaj omawianej literatury pozwolitby
na wyodr¢bnienie mniejszych grup skupiajgcych mitosnikéw np. poez;ji, fantastyki, kryminatu,

komiksu itp.

W czesci teoretycznej brakuje mi tez typologii klubow, ktdra pojawia si¢ co prawda w
rozdziale czwartym, ale w postaci uproszczonej. Wydaje mi si¢, ze Autorka dla przejrzystosci
wywodu, powinna byta omowi¢ funkcjonowanie réznego rodzaju grup czytelniczych, ktore
mozna podzieli¢ ze wzgledu na wiek klubowiczéw (kluby dla dzieci, kluby dla mlodziezy,
kluby dla dorostych), rodzaj klubowiczéw (kluby dla przedszkolakow, kluby dla seniorow,
kluby dla 0sob pracujacych, kluby dla 0s6b niepetnosprawnych, kluby dla wigzniéw), charakter
instytucji, przy ktorej funkcjonuje klub (np. kluby biblioteczne, kluby szkolne, kluby sportowe,
kluby osrodkow i centrow kultury), sposdb poznawania literatury (np. klub ksigzki tradycyjne;j,
kluby audiobookow, kluby e-bookoéw). Dynamiczny wzrost DKK, zmieniajacy si¢ krag
odbiorcow, modeli komunikacji i miejsca spotkan (kluby online), lekturowych potrzeb
powoduja, ze podziat ten jest wcigz otwarty i elastyczny. W kolejnych rozdziatach mogtaby sie
don odwotac. I jeszcze jeden, jak mi si¢ wydaje, istotny aspekt, ktory ze wzglgdu na temat
rozprawy wybrzmiat zbyt stabo, odnosi si¢ do miejsca 1 roli DKK dla dzieci 1 miodziezy
prowadzonych w szkole i poza nig. Brak szczegdtowych informacji na temat czytelnictwa

najmtodszych uwazam za powazne niedopatrzenie.

Czeg$¢ praktyczng inicjuje rozdziat trzeci, w ktorym p. Klimek odniosta si¢ do
przeprowadzonej wsréd moderatorow ankiety. I znow zabrakto mi tu stowa wprowadzenia na
temat moderatorow — kim sa, sposobu ich rekrutacji i kwalifikacji, obostrzen zwigzanych z
wykonywaniem powierzonych obowigzkow. A zatem problem zasadniczy sprowadza si¢ do
tego, kto moze nim zosta¢, warunkow, ktore spetnia kandydat na te¢ funkcje. Analiza
jakos$ciowa 1 iloSciowa materialow pozwolita sformutowaé wnioski na temat trzech obszarow
edukacyjnych: literackiego, kulturalnego i spotecznego, ktore Autorka ujeta w postaci
graficznej i opisowej, dodajac krotki komentarz. Ankietg, w odrdznieniu od innych tego typu

prac, Doktorantka zamiescita wewnatrz rozdzialu a nie w aneksie, co z jednej strony utatwito
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czytanie, z drugiej — zachwiato proporcje na rzecz wykresow, tabel, ktore zdominowaty te partie
tekstu. Nalezy dodaé, ze dla lepszej czytelnoSci przyktadowe odpowiedzi moderatorow
zamieszczone w tabelach a odnoszace si¢ do réznych obszarow edukacyjnych Autorka
wyrdznita za posrednictwem kolorow, co dato pozadany efekt przejrzystosci. Brakuje jej w
wykresach i diagramach (dwa niebieskie kolory sg do siebie zblizone), co utrudnia odbior tresci.
Pani Klimek w sposob sumienny zebrata wszelkie informacje, porzadkujac je w sposob
przemyslany, co dokumentuja skrupulatnie wykonane opisy, wykresy, tabele, zestawienia.
Materiat ten z powodzeniem moze pomoc moderatorom w ich dziatalnosci, sktaniajgc ich do
refleksji i pobudzajac do wigkszej aktywnosci, kreacyjnosci. Rozdzial imponuje wieloscig i
roznorodno$cia zamieszczonych tam graféow oraz skalg zawartych w nich informacji,
szczegdtowoscia. Poruszane problemy dotycza: typow klubow (ich liczby w stosunku do roku
powstania, procentowego podziatu wedtug typow i poszczegdlnych osob biorgeych udziat w
spotkaniach), rozumienia przez moderatorow poje¢ z zakresu edukacji w kontekscie
dziatalnosci DKK i poza nimi, programu edukacyjnego realizowanego w DKK i jego
zrozumienia przez moderatoréw, takze edukacji kulturalnej (tu upomniatabym si¢ o krotki
komentarz dotyczacy poje¢ ,,edukacja kulturalna” i edukacja kulturowa”), stosowanych przez
moderator6w metod pracy. I tu rodzi si¢ pytanie o moderatora. Na ile ma by¢ to osoba bez
wyksztalcenia humanistycznego, ale z wiedza i filologicznymi umiejetnosciami, na ile
profesjonalnic wyksztatcona? Czy kursowe przeszkolenie, pasja sg wystarczajace, by
prowadzi¢ dang grupe? Jak winno wyglada¢ doskonalenie moderatorow? Odpowiedz na tak
postawione pytania nie pada bezposrednio w tekscie. Mozna ja wykoncypowac na podstawie
zgromadzonego materiatu. Autorka przeanalizowata aktywnos$¢ klubowiczoéw podczas spotkan
— ich zachowanie, przyjrzala si¢ promocji czytelnictwa i formom podejmowanych przez
moderatoréw przedsiewzig¢, ktore wymienila, zwracajac uwage na ich wielo$¢ 1 réznorodnos¢
oraz charakter (lokalny, ogélnopolski), probujac okreslic wptyw DKK na wzrost czytelnictwa
w Polsce. W tak sformutowanym temacie nie moglo zabraknaé pytan dotyczacych form
uatrakcyjniajacych dziatalno$¢ klubéw - wspotpracy moderatorow z innymi placowkami
kultury, wykorzystywanie kontekstow kulturowych w trakcie spotkan, prezentacji. W edukacji
spotecznej kluczowym zagadnieniem staty si¢ relacje zachodzace pomiedzy cztonkami
zarowno W Klubie jak i poza nim, ktore potwierdzity teze o potrzebie wzajemnych kontaktow,
ich kulturotworczej, edukacyjnej i terapeutycznej roli. Zwienczeniem badan byta ewaluacja,
ktora sprowadzata si¢ do zebrania opinii moderatorow na temat programu DKK poczawszy od
zrodet finansowania i wielkosci budzetu, poprzez dzialania aktywizujace $rodowiska

czytelnicze, organizacje przedsiewzig¢ promujacych literature i1 czytelnictwo, rozwoj
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kompetencji klubowiczow i moderatoréw, problemy organizacyjne do jako$ci dziatan.

Pozwolita ona oceni¢ jakos¢ i efektywnos$¢ pracy moderatorow, a wigc dziatalno§¢ DKK.

Rozdziat czwarty podobnie jak trzeci ma charakter analityczny i wymagat od Autorki
przeprowadzenia elektronicznej ankiety wsrdod cztonkéw DKK w celu zapoznania si¢ z
formami dziatalnosci klubow w zakresie edukacji czytelniczo-literackiej, kulturalnej i
spoteczno-obywatelskiej oraz opiniami klubowiczow na temat programu. Pani Klimek
doktadnie scharakteryzowata respondentéw, okreslajac pte¢, wiek, rok wstapienia do klubu w
liczbach bezwzglednych i w ujeciu procentowym, by moc doktadniej przyjrze¢ si¢ interesujacej
Ja edukacji czytelniczo-literackiej, prowadzonym przedsigwzigciom o tematyce czytelniczej,
sposobach ich przeprowadzenia oraz jakosci, co pokazujg starannie przygotowane wykresy i
tabele, sporzadzone zestawienia i wyliczenia. I cho¢ zastuguja one na pochwale, to jednak sg
wsrod nich 1 takie, ktore nalezaloby zmodyfikowac, jak. np. liste tworcow, ktorych spotkania
respondenci uznali za najciekawsze. Zabraklo tu wnikliwszej analizy i komentarza
uwzgledniajacego chociazby typ uprawianej literatury, kategori¢ rodzajowsa i gatunkowa, czy
wiekowa adresata, do ktorego kierowane sa teksty danego pisarza. Nalezato tez zaznaczy¢
(chociazby w przypisie), ze przy wskazaniach jedynkowych przyj¢to porzadek alfabetyczny.
Pewien brak precyzji widoczny jest tez w sformutowaniach pytan ankietowych (dominuja
pytania na rozstrzygniecie, obowigzuje jeden schemat w pytaniach uzupetniajacych, np. ,,Ktore
przedsigwzigcia wydaty Ci/Panu(i) najcickawsze i dlaczego?”, ,,Ktore dziatania dla rozwoju
tych umiejetnosci uznajesz/uznaje Pan(i) za najwazniejsze?”), ktore mozna byto stylistycznie
przeformutowac. Autorka pracy stara si¢ uwzgledni¢ wiele aspektow edukacji czytelniczo-
literackiej i dlatego w ankiecie odnajdziemy pytania dotyczgce umiej¢tnosci i nawykow
czytelniczych (dziatania wspierajagce czytanie ciche i glosne, recytacj¢; umiejetnosci
korzystania z ksigzki; rozwijajace nawyk systematycznego siegania po ksigzke i czasopismo,
poglebiajace wiedze historycznoliteracka, poglebiajace wiedze z zakresu poetyki 1 teorii
literatury, dzialania rozwijajace umiejetnos¢ analizy, interpretacji i wartoSciowania dziet
literackich, dziatania rozwijajace umiejetnosci tekstotworcze). Wszystkie one wymagaty
zaznajomienia si¢ z literaturg dydaktyczng z zakresu ksztalcenia literackiego, ktore dla
Doktorantki stanowily swoistego rodzaju wyzwanie jako, ze nie jest czynnym nauczycielem
polonistg. Poza tym rodzi si¢ pytanie, na ile moderatorzy DKK mogg sprosta¢ niektorym z tych
zadan (np. analizie i interpretacji), nie majac wyksztatcenia filologicznego? Rownie waznym
zagadnieniem poruszonym w ankiecie jest edukacja kulturalna, zwtaszcza promocja kultury

regionalnej, polskiej i §wiatowej, w tym wspolpraca z instytucjami kultury oraz kompetencje



kulturalne. Szkoda, ze i w tym w rozdziale Autorka nie sprecyzowala pojec ,,edukacja
kulturalna” i ,,edukacja kulturowa”, nie odniosta si¢ do prowadzonej dyskusji na temat
,edukacja kulturalna a edukacja kulturowa”(np. Bogdan Suchodolski, Tadeusz Pilch, Joanna
Torowska, Katarzyna Olbrycht). Problem wydaje si¢ niezwykle istotny w kontek$cie podjetych
przez Autorke badan i koncowych wnioskow, ktére mogly zosta¢ poglebione. Wystarczyto
zapozna¢ si¢ z ksigzka FEdukacja kulturalna a egzystencja cztowieka pod red. B.
Suchodolskiego. Pani mgr Klimek zaj¢ta si¢ rowniez edukacja spoteczno-obywatelska, badajac
za pomocg ankicty kompetencje spoteczne i obywatelskie respondentow szczegdtowo
rozpisujgc i omawiajgc obszary dziatan w tym zakresie, ktore pokrywaja si¢ z dziataniami
szkoly. A zatem bardziej chodzi tu o doskonalenie i rozwijanie wskazanych kompetencji anizeli
ich uczenie. Zasadne sa w ankiecie pytania o dzialania przygotowujace do zycia we
wspolnotach ponadnarodowych i interkulturowych. Intersujace i pomocnicze dla inicjatoréw
oraz moderatorow DKK, jak i zasadno$ci ich prowadzenia jest procentowe zestawienie stopnia

rozwijania danej kompetencji w ramach dziatalnosci DKK.

Rozdziat piaty zatytutowany Studium przypadku — wywiady z moderatorami tzw.
Klubow nieoczywistych ma — o czym juz wczesniej wspomniano - charakter analityczny. W
badaniu Doktorantka postuzyta si¢ materiatami otrzymanymi od moderatorek, ktore uzupetnita
o technike wywiadu telefonicznego, ktory wykorzystata w badaniu pomocniczym. Pani Klimek
przeprowadzita badania wsrdd respondentéw czterech klubow nieoczywistych: klubu dla
osadzonych w areszcie, klubu dla osob z niepelnosprawnos$cig intelektualng, Klubu dla
seniorow, 0sob stabowidzacych 1 niedowidzacych, klubu prowadzonego w jezyku angielskim
zlokalizowanych w réznych regionach Polski — Sosnowcu, Gorzowie Wielkopolskim, Zielonej
Gorze. W rozdziale zabrakto komentarza do drugiego i trzeciego z wymienionych klubow,
dlaczego Autorka dysertacji potaczyta je. I cho¢ czytelnik na podstawie tekstu domysla sie, ze
prawdopodobnie dzialaja one w obrebie jednej i1 tej samej jednostki prowadzacej, to jednak
nalezalo doprecyzowa¢ informacje, skomentowaé zamieszczone listy ksiazek omoéwionych w
tych dwoch grupach w kolejnych latach. Lekka konsternacje wywoluje tez nazwa trzeciego z
kluboéw — klub dla seniorow, osob stabowidzacych i niedowidzacych. Postawiony po seniorach
przecinek sugeruje trzech adresatow, gdy tymczasem zapewne chodzi ,,seniorow
stabowidzacych i niedowidzacych”, tym bardziej ze klika stron dalej, w zestawieniu pojawia
si¢ nagtéwek ,,Ksigzki oméwione w ramach klubu dla dorostych niedowidzacych 2016-2019”.
Sprawa domaga si¢ wyjasnienia, gdyz na tej samej stronie (263) pojawia si¢ zdanie:

,Klubowicze niedowidzacy oraz seniorzy czgsto przywotujg cytaty i fragmenty, ktore im si¢



spodobaty lub uwazajg je za istotne”. Dobrze byloby gdyby w podsumowaniu Autorka
wymienila formy pracy z ksigzka w klubach nieoczywistych i poréwnata je z tymi oméwionymi
w rozdziatach wczesniejszych. Wnioski bylyby ciekawsze i pelniejsze, uzasadniajace celowosé
i potrzebe istnienia i organizowania wspolnot czytajacych ludzi bez wzgledu na obserwowane
zro6znicowania miejsc i cztonkow oraz tego czego poszukuje klubowicz w lekturze, jakim jest
czytelnikiem (ciekawym, zdesperowanym, ambitnym, zestresowanym...), jakie ma nawyki

czytelnicze.

Praca p. mgr Klimek napisana zostata poprawnym jezykiem, co nie oznacza, ze Autorka
unikneta bledéw czy uchybien jezykowych. O niektorych byta mowa we wceze$niejszych
partiach recenzji, inne — jak literéwki, usterki techniczne (np. pominigcie W numeracji punktu
—np. 2, S. 128; powtorzenie tresci w nastepujacym punkcie —np. 314, s. 170; brak rozdzielenia
—np. 415, s. 188), btedy fleksyjne, powtdrzenia mozna szybko usungé w trakcie staranniejszej
korekty tekstu; inne wymagaja wigkszej uwagi i poprawek zmierzajagcych w kierunku

doprecyzowania mysli, uzupetnienia wywodu.

Kwestig wymagajacg Szerszego rozwinigcia sg Dyskusyjne Kluby Ksigzki dla dzieci i
mtodziezy, ktoérych dziatalno$¢ z racji niedorostego adresata, bedacego w fazie wzrostu i
rozwoju fizycznego, psychicznego, intelektualnego w sposob istotny wigze si¢ z tematem pracy
p. mgr Klimek. Temat ten zostal zasugerowany w Kilku miejscach pracy. Niestety, nie spotkat
si¢ z wickszym zainteresowaniem ze strony Doktorantki. Za stabo moim zdaniem zabrzmiaty
tez zwigzki pomiedzy szkolg i ksztalconymi przez nig kompetencjami literackimi, praca z
ksigzka, przygotowaniem do zycia w spoteczenstwie wiedzy i informacji a analogicznymi
dzialaniami DKK.

Poprawi¢ nalezatoby rowniez zapis aktow prawnych w bibliografii.

Wymienione uwagi wynikajacego z recenzenckiego obowigzku nie przekreslaja
materialowej i merytorycznej wartosci pracy, ktora, co warto jeszcze raz podkreslic, jest
pierwszym wigkszym opracowaniem tego tematu. Przeciera szlaki dla innych tego typu

publikacji o charakterze praktycznym.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze praca p. mgr Barbary Klimek w znaczacy
sposoOb poszerza wiedz¢ na temat DKK i zasadnos$ci ich istnienia. Wymienione w dysertacji
korzysci dla spoteczenstwa i czytelniczej kultury, by¢ moze sklonig organy panstwowe do
lepszego finansowania tego typu instytucji. Autorka w sposob rzetelny zebrala i opracowata

material, ktory niewatpliwie okaze si¢ cenng i uzyteczng pomoca nie tylko dla dziataczy,
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organizatorow, moderatorow DKK, ale takze dla jego patronow - Instytutu Ksigzki, bibliotek
wojewodzkich. Autorka wykazata si¢ umiejetnosciag stawiania i rozwigzywania problemow
badawczych. Rozprawa doktorska p. mgr Barbary Klimek spetnia wymogi okreslone w art. 13
ustawy z 1 z dnia 14 marca 2003 roku o ,,stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki”.

Wnosze zatem o dopuszczenie p. Barbary Klimek do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



