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Konkluzja

Pracg¢ doktorska p. mgr Barbary Klimek oceniam pozytywnie. Spelnia wymogi
ustawy o stopniach i tytule naukowym, ,stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenie pracy naukowej”, totez wnosze 0 dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.

Uzasadnienie

Praca p. mgr Barbary Klimek jest opracowaniem interdyscyplinarnego i
transdyscyplinarnego problemu czytelnictwa oraz zjawiska kulturowo spolecznego, jakim sa
Dyskusyjne Kluby Ksigzki, w Polsce funkcjonujace od 2007 roku. Powstaly w ramach
programu ,,Tu czytamy!”, skierowanego do bibliotek, szkot i in., instytucji, w ktorych
mozliwe jest promowanie kultury czytelniczej. Jak stusznie zauwaza Autorka dysertacji,
problem mozna uja¢ w roznych perspektywach badawczych — literaturoznawczej,
psychologicznej, socjologicznej, kulturoznawczej, pedagogicznej, bibliotekoznawczej i in.
Jak wynika z lektury opracowania ta ostatnia jest Autorce najblizsza, co zarowno pozytywnie,

jak 1 negatywnie zawazyto na jego tresci.



Praca ma klarowny, przejrzysty uktad, w pelni odpowiadajacy spisowi tresci. Sktada
si¢ z pigciu rozdzialow, starannie podzielonych na podrozdzialy oraz wstepu, zakonczenia,
bibliografii, spisu schematéw, grafik, tabel, wykreséw (ktérych w pracy jest niemato, wigc
jest to appendix bardzo pozyteczny). W Metodologicznych zafoZeniach pracy zostaty
scharakteryzowane: obiekt i przedmiot badan, struktura pracy oraz metody badawcze. Wobec
transdyscyplinarnosci zjawiska mozliwosci byly tu bardzo duze, Autorka postuzyla si¢ analizg
literatury przedmiotu (co do$¢ oczywiste), metoda badan dokumentow (tu przewaza analiza
iloSciowa — poroOwnawcza i statystyczna), badania ankietowe (pytania wszystkich ankiet
zaprezentowano W rozdziatach pracy) oraz studium przypadku.

W dwudzielnej strukturze pracy, na ktora sktadajg si¢ cztery dalsze rozdziaty, Autorka
z jednej strony omawia dziatania DKK w oparciu o dokumenty, gtéwnie sprawozdania oraz
materialy programowe (zaktadany stan wzorcowy), z drugiej strony odwotuje si¢ do ankiet
skierowanych do podmiotow dziatan, czyli moderatoréw i klubowiczéw, w tym przedstawia
cztery tzw. kluby nieoczywiste (w formie studiow przypadku), prowadzace dziatania
skierowane do: aresztantow sosnowieckiego Aresztu Sledczego, osob niepetnosprawnych
intelektualnie, senioréw 1 0s6b niedowidzacych oraz czytelnikéw anglojezycznych (zajecia i
publikacje w jezyku angielskim).

W pracy przewazaja badania ankietowe w opracowaniu iloSciowym i statystycznym,
CO jest zauwazalne, nawet wizualnie, podczas lektury. Tekst zdominowany zostat przez ujecia
graficzne oraz tabele — z jednej strony jest to cenny i bardzo pracowicie potraktowany
materiat socjologiczny, z drugiej — pozostawia pewien niedosyt refleksji, w tym giebszej
perspektywy literaturoznawcze;.

Autorka oddaje glos czytelnikom 1 moderatorom poprzez mozliwos¢ wypowiedzi w
licznych ankietach. Ich efekt to cytaty z wypowiedzi badanych oraz ciekawe dane liczbowe
dotyczace np. struktury kluboéw, oddziatywania pedagogicznego i spotecznego, zakresu
poszerzanej wiedzy, czytelnictwa, umiejetnosci komunikacyjnych, edukacji kulturalnej,
ksztaltowania umiejetnosci spotecznych, promocji czytelnictwa, metod pracy moderatorow,
omawianych tekstow literackich, wiedzy teoretycznoliterackiej. Kazdy rozdzial konczy
podsumowanie (sg one troche lapidarne i niekiedy oczywiste), ponadto w zakonczeniu ma
miejsce syntetyczne odniesienie wobec podejmowanej problematyki. Praca powstala w
oparciu o odpowiedzi 289 moderatorow 1 318 klubowiczow. Na podkreslenie zashuguje
(nieczgste w pracach humanistycznych) staranne i metodologicznie uzasadnione statystyczne
obliczenie liczebno$ci reprezentatywnej i osiggniecie, a nawet przekroczenie, tej liczby w

badaniach (ss. 25 — 27).



Na ankiety sktadajg si¢ gtownie pytania zadawane wprost, np. Czy Pani/Pana
zdaniem DKK sq programem edukacyjnym?, Jak zachowujq sie klubowicze podczas
moderowanych przez Panig/Pana spotkan?, Czy podczas omawiania lektur cztonkowie DKK
przywotujq réznego rodzaju konteksty?, W jaki sposob dziatalnos¢ DKK pozwolita Ci/Panu(i)
rozwing¢ umiejetnosc¢ samoksztatcenia? W jakim stopniu DKK promuje kulture polskq? Ten
typ pytan ankietowych jest zrozumialy i polega na wyraznym zarysowaniu problemu przez
badajacego, ale przydatyby sie tez, szczegodlnie cenione w socjologii, pytania lub zadania
niewprost, w ktérych badani sg bardziej szczerzy 1 spontaniczni. Moze warto byto poprosi¢
np. o krotkie recenzje wybranej pozycji ksigzkowej albo zadanie pytan autorowi czytanej
ksigzki; wowczas mozna przekonaé si¢ o efektach lektury, recepcji, stylach odbioru. W
przypadku moderatorow zabrakto pytan (wprost albo nie wprost) o to, czy DKK prowadzg z
wiasnej woli, czy bylo to po prostu polecenie stuzbowe, jak rozszerzyliby list¢ ksiazek, z
ktoérych zrezygnowaliby. Czytamy w pracy wypowiedzi o ozywionych dyskusjach, takze
kontrowersjach, roéznicach pogladéw (np. czytelniczka okreslajaca swoj $wiatopoglad jako
chrzescijanski zrazona niechgtnym stosunkiem wobec jej pogladow — jest to jedna z
ciekawszych wypowiedzi posrednio odwotlujacych si¢ do recepcji tekstu i kultury
komunikacji [s. 217]), ale nie dowiadujemy si¢, czego one dotyczyly, jakie publikacje je
wywotaty i dlaczego. W wielu przypadkach statystyczna akrybia i ogolnikowos$¢ odpowiedzi
przystonity zywy obraz spotkan z literaturg w ramach DKK oraz funkcjonowanie klubéw jako
wzajemnej interakcji ludzi, literatury, instytucji. Zdarzaja si¢ tez pytania, ktorych tres¢ budzi
watpliwosci, np. jako stuzace badaniu kompetencji obywatelskich postuzyto m. in. pytanie:
W jakim stopniu dziatalnos¢ DKK pozwolita Ci/Panu/ (i) przygotowaé sie do czynnego
uczestnictwa w Zyciu rodziny? (S. 228). Pomijajac niezrgcznosci jezykowe (co to znaczy
,CzZynne uczestnictwo w zyciu rodziny”?, czy moze by¢ bierne uczestnictwo w jej zyciu) to
rodzina (lub jej brak) jest sfera prywatng i traktowanie zachowan stricte prywatnych jako
,kompetencji obywatelskich” wydaje si¢ dziwne 1 nieuprawnione.

We Wstepie Autorka pracy stusznie zauwaza, ze literatura przedmiotu $cisle dotyczaca
DKK jest uboga i ze ciekawe zjawisko z zakresu kultury czytelniczej, upowszechniania
literatury oraz dziatalnos$ci bibliotecznej w tym zakresie jest nieobecne w recepcji badawcze;.
Z pewnoS$cia temat pracy jest oryginalny i wymagal samodzielno$ci ujgcia — oparcia na
nielicznych dokumentach oficjalnych (w ktorych rzeczywisto$¢ zawsze podlega pewnej
transpozycji i nierzadko istotne jej aspekty sa w nich nieobecne, a obecne opisy faktow

czasami tworzone na wzor ksiegowosci kreatywnej) i CO znacznie trudniejsze — tworzenia



zasobu zrodel, pozwalajgcych prowadzi¢ dalsze badania i wycigga¢ wnioski. Ten aspekt pracy
traktuje jako jej gtéwny walor.

Interpretacje wynikow badan obecne sa po kazdej ich wizualizacji, z czego Autorka
wysnuwa wnioski, zebrane takze w podsumowaniu — réznie bywa z ich odkrywczoS$cig, co
by¢ moze jest skutkiem pewnych, nieuniknionych, powtorzen w stosunku do wykresow albo
tabel. W pracy zbyt rzadko mamy do czynienia z literaturoznawczymi konkretami recepciji,
ale, by¢ moze wynikto to z przyjetej metodologii i perspektywy.

Jezyk, pomijajac wspomniang niezrecznos¢ ,,kompetencji obywatelskich” 1 nieliczne
pomyiki (np. powtdrzenie zdan czy wyrazow) nie budzi zastrzezen. Jest klarowny, jasny i
komunikatywny, poprawne operowanie terminologiag naukowa oraz umiejetne konstruowanie
bibliografii, przypiséw, graficznego odwzorowywania wynikow badan. Ksztalt edytorski —
bez zarzutu.

Biorac pod uwagg pionierskie odniesienie wobec tematu, walory aparatu naukowego,
rzetelno$¢ w podejsciu do opracowania i tworzenia zrddet, metodologiczng klarownos$¢ oraz
to, ze w koncowym etapie przygotowywania rozprawy Autorka musiata stawi¢ czota
utrudnieniom pandemicznym (a recenzowana dysertacja to ,,studium empiryczne”), wnioskuj¢
jak we wstepnej konkluzji o dopuszczenie p. mgr Barbary Klimek do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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