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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Naplochy Inkluzja — (s)towarzyszenie — alter

ego. Postrzeganie wilka w prozie Marii Nurowskiej i Marka Harnego

Marzena Kotyczka stusznie zauwazyla, ze aby .,podaza¢ za zwierzetami” przede wszystkim
»nie nalezy si¢ od nich oddalaé¢”, takze w sensie literaturoznawczym i filozoficznym.
Zwierzgta powinny wigc naleze¢ do tematéw literatury i filozofii'. Przekonanie to w pelni
podziela Autorka przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej, mgr Anna Naplocha. W
swojej pracy — by pozosta¢ w kregu metafory — postepuje ,,trop w trop” za wilkami, z uwaga
przygladajac si¢ obrazom tego zwierzgcia wykreowanym w wybranych powiesciach Marii
Nurowskiej i Marka Harnego. Siegajac po utwory z kregu literatury popularnej, swoja
rozprawa dowartosciowuje podmiot badan.

Sformutowanie tytutu, jak sadzg, wymaga niewielkiej korekty, a tym samym
uscislenia i zawgzenia. Proponowatabym zastgpienie zdania: ,,postrzeganie wilka w prozie
Marii Nurowskiej i Marka Harnego” na precyzyjniejsze, czyli wezsze wskazanie ,w
wybranych powiesciach” autoréw. Moja sugestia w tym zakresie wynika ze spostrzezenia, ze
Autorka dysertacji bada kilka powiesci, poddajac wnikliwszej analizie i interpretaciji po dwie
kazdego z wymienionych prozaikéw.

Autorka dysertacji podjela si¢ ambitnego i trudnego zadania opisania oraz
zinterpretowania waznej problematyki ochrony wybranego gatunku zwierzat, kwestii istotnej
zwlaszcza w kontekscie uwarunkowan prawnych, spotecznych czy gospodarczych czasu
PRL-u, nieprzychylnego dzikim psowatym.

Studia nad zwierzg¢tami, rozwijajace si¢ dynamicznie od poczatku lat 90. XX wieku na
gruncie amerykanskim (do czego przyczynito si¢ postulatywne wystapienie Carolyn Merchant
The Death of Nature. Woman, Ecology and Scientific Revolution, 1990) i zdobywajace coraz
wigksza popularno$¢ na gruncie polskim, m.in. za sprawa pionierskich badan Moniki Bakke,

Anny Barcz czy Justyny Tymienieckiej-Suchanek i Dobrostawy Wezowicz-Ziolkowskiej,

! M. Kotyczka, Po céz rozmawiaé z psami? Wstep do antropologii zwierzgt, ,Studia Kulturowe” 2012, s. 3, s.
65. Autorka dysertacji doktorskiej cytuje powyzsze stowa na s. 140 swojej pracy.
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upowszechnianych tez w ukazujacym si¢ od 2015 roku czasopi$mie ,,Zoophilologica. Polish
Journal of Animal Studies” to perspektywa, po ktéra coraz chetniej i czeéciej siegaja badacze
literatury picknej, nie tylko w odniesieniu do literatury najnowszej, ale tez dokonan
wezesniejszych: XIX- i XX-wiecznych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Asumpt do
tego typu odczytan dajg tez coraz prezniej rozwijajace si¢ dyscypliny nauk humanistycznych,
takie jak gender studies czy ekokrytyka humanistyczna, wpisujace sie w nurt
posthumanistycznych postulatéw, odchodzacych od antropocentryzmu i szowinizmu
gatunkowego, ktore ustanawialy uprzywilejowana pozycje czlowicka wsréd bytow
ozywionych.

Doktorantka podejmujgca si¢ analizy i interpretacji przedstawien wilka w wybranych
powiesciach Marii Nurowskiej i Marka Harnego doskonale zna metodologie, ktora postuguje
si¢ w opisie zaznaczonego w tytule dysertacji problemu, dokonujac w rozdziale pierwszym
szerokiego ogladu perspektywy badawczej, zaro6wno na gruncie zagranicznym, jak i polskim.
Jej swiadomos¢ metodologiczna, bardzo dobra orientacja w literaturze przedmiotu zastuguja
na szczegblne podkreslenie, podobnie jak uwzglednienie kontekstu uwarunkowan
spotecznych 1 prawnych sytuacji zwierzat w Polsce, zwlaszcza wilkow, ktorych miejsce w
$wiecie przedstawionym wspomnianych powiesci bada wnikliwie, positkujac si¢ zaréwno
trafnie dobrang metodologia, jak i kontekstem $rodowiskowym (geograficznym, spotecznym i
prawno-politycznym). Jak zaznacza we wstepie, celem dysertacji jest wskazanie
oryginalnosci i nowatorstwa uje¢ powiesciowego obrazu wilka u obojga autordéw, czemu
sprzyja przyjeta wiodaca metodologia badawcza animal studies, wspierana przez metodologie
pomocnicze, wsrdd ktérych wymienia badania kulturowe i postzaleznosciowe, hermeneutyke,
feminizm, antropologi¢ 1 mikrologi¢ literackg, historyzm, postkolonializm oraz
intertekstualizm.

Jak zauwaza Autorka dysertacji, mimo Ze badania nad relacjami czlowieka ze
zwierzetami staly sie w ostatnich latach bardzo popularne, zar6wno na gruncie polskim, jak i
zagranicznym, to odnotowac trzeba dysproporcje pomiedzy pracami na temat relacji
czlowieka ze zwierzgtami udomowionymi w stosunku do tych odnoszacych si¢ do relacji ze
zwierzetami dzikimi, do ktdérych zaliczane sg interesujace Autorke wilki. Dotyczy to rowniez
prac literaturoznawczych, co w przekonaniu Autorki rozprawy jest jednym z argumentow
przemawiajacych za tym, ze warto 0w nowatorski i przemilczany temat podjaé. Celem
rozprawy jest opisanie wspomnianych relacji cztowieka z wilkami nie tylko z perspektywy

literaturoznawczej przy wykorzystaniu metodologii animal studies 1 ekokrytyki, ale tez
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skonfrontowanie tejze perspektywy z wiedza biologiczng na temat ginacego gatunku oraz
dokonanie istotnych uzupehien interpretacyjnych zwiazanych z kwestia etolo gii wilka,

Zestawienie wybranych powiesci Nurowskiej i Harnego jest przemyslane i
uzasadnione nie tylko faktem braku opracowan, ale i podobienstwem tematyki, skupionej na
relacjach bohateréw z wilkami, takze miejscem akcji (Bieszczady) oraz obecnoscia
problematyki oscylujacej wokét dyskusji na temat ochrony tego gatunku dzikich zwierzat,
czemu stuzy m.in. podobna w obu przypadkach kreacja bohateréw-buntownikéw i
outsiderow, podejmujgcych samotng walke w obronie wilkéw przesladowanych przez czesé
miejscowe;j spotecznosci. Autorka rozprawy wybrata powiesci powstale po 1989 roku z uwagi
na fakt zakonczenia polityki tepienia wilkéw w okresie PRL-u i objecia ich ochrong, co w
znaczgce] mierze wplyneto na wzrost $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Zaréwno
Nurowska, jak i Harny swoimi powiesciami wpisuja sie¢ w nurt proekologiczny i w takim
sensie biorg udzial w dyskusji na temat zasadnosci, czy nawet koniecznosci zmiany
stereotypowego postrzegania wilkow jako wrogdéw i zagrozenia dla cztowieka. W centrum
zainteresowania Autorki dysertacji znalazty sie dwie kwestie zwigzane z opisem wilka,
sytuujace si¢ na pograniczu literatury i biologii, a mianowicie to, w jaki sposob, czyli za
pomocg jakich Srodkéw przedstawiony zostal w wybranych powiesciach Nurowskiej i
Harnego kulturowy obraz wilka oraz odpowiedz na pytanie, na ile przystaje on do obrazu tego
zwierzgeia widzianego z perspektywy biologicznej. Konfrontujac oba te obrazy Autorka
dysertacji bada réwniez sposéb ujecia wilka z perspektywy migdzygatunkowej koegzystencji
1 relacji cztowiek-drapieznik. Szczegélowe analizy dotyczg przede wszystkim gtéwnych
bohateréw i ich protagonistow, stajacych si¢ reprezentantami odmiennych stanowisk
(obroficéw i wrogéw wilkéw), przektadajacych sie na rézne zachowania, prowadzace takze
do tragicznych zdarzen ($mierci bohateréw ludzkich i zwierzecych).

Zalety przedstawionej mi do oceny rozprawy jest z pewnoscig interdyscyplinarno$é¢
ujgcia, nie ograniczonego do perspektywy literaturoznawczej, lecz uwzgledniajacego tez
wiedzg z zakresu biologii i etologii wilka. Temu stuzy wykorzystanie kontekstu tzw. trzeciej
- kultury i zoofilologii, co umozliwia holistyczne spojrzenie na obiekt badan, polaczenie
osiagnie¢ i odkryé nauk humanistycznych oraz przyrodniczych, a tym samym uzyskanie
obiektywnego i catosciowego opisu w konfrontacji i dialogu.

Autorka wykazala si¢ odwaga, siegajac po powiesci niekoniecznie nalezace do
~ arcydziel, raczej kojarzone z literatura popularna, a ich warto$é dostrzegta w nowoczesnym,
pionierskim ujeciu  proekologicznym tematyki trudnej, dyskusyjnej, Zwigzanej z

przelamywaniem stereotypowej i niedostatecznej wiedzy o drapiezniku tepionym,
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postrzeganym jako zagrozenie dla czlowieka, a wigc ujmowanym w sposéb negatywny,
ekskluzyjny. Zastuga autoréw omawianych powiesci jest odejscie od tego typu negatywnych
uje¢ 1 konotacji, podjgcie z nimi dyskusji, ktérej rezultatem jest inkluzywne potraktowanie
zwierzgcia i zdecydowane optowanie za potrzeba ochrony tego drapieznika.

W powiesciach Harnego, zwlaszcza w Samotnosci wilkéw, obraz tytulowego
zwierzecia skomplikowany zostal przez powigzanie jego losu z historig, z tragiczng
przeszloscia regionu bieszczadzkiego, co stalo si¢ okazjg do dyskusji na temat wykluczenia,
samotnosci, obcosci, figury innego.

Niewatpliwie poszerzenie kontekstu interpretacyjnego o Pogromce wilkéw Christopha
Ransmayra i Martina Pollacka z 2012 roku, Wilki Adama Wajraka (2015) oraz Wilka zwanego
Romeo Nicka Jansa (2016) wzbogaca refleksje i rozszerza perspektywe ujecia, ale zarazem
sktania do pytan o uzasadnienie takiego wyboru. Utwory Wajraka i Jansa Autorka analizuje w
rozdziale 1. (konkretnie w podpunkcie 1.5: Relacje czlowiek-wilk: droga od koewolucji i
ekskluzjonistycznej figury bestia sacer do naturokulturowej inkluzji) jako przyktady
zaznaczone] w tym punkcie ewolucji postawy wobec wilka. Laczniki Autorka widzi tez w
autobiografizmie oraz przedstawieniu wilka materialnego, cho¢ przyklady te dotycza innego
obszaru geograficznego 1 kulturowego: Polski i1 Kanady. Doktorantka dzigki temu
zestawieniu zwraca uwage na powszechno$¢ i uniwersalno$¢ zmian zachodzacych w
postrzeganiu wilka przez ludzi. Przyklady te sa niewatpliwie interesujace, jednakze
sugerowalabym zbudowanie $cislejszego tacznika pomiedzy rozdz. 1. i 2. (by¢ moze jest to
kwestia zmiany zakonczenia rozdz. 1., by przejscie do rozdz. 2. poswigconego powiesciom
Nurowskiej bylo ,,plynniejsze”). Rodzi si¢ tez pytanie innego rodzaju dotyczace porzadku
chronologicznego, zwigzanego z hipotezami tej pracy: czy umieszczenie przykladu utworu
Wajraka z 2015 roku przed analizami poswigconymi powiesciom Nurowskiej 1 Harnego nie
zaburza chronologii, jakby sugerujac, ze to Wajrak pierwszy podjal temat zmiany sposobu
postrzegania wilka. W istocie jednak z rozdz. 2. wynika jasno, Zze powiesci Nurowskiej
(Nakarmi¢ wilki z 2010, Requiem dla wilka z 2011, pobocznie Wariatka z Komanczy z2015) i
Harnego (Samotnos¢ wilkow z 2006 roku) wydane bylty wezesniej niz utwér Wajraka.

Jesli mowa o kontekstach literackich trzeba zauwazy¢, ze jedynie Pogromca wilkow w
zestawieniu z powie$cig Harnego Samotnosé wilkow zostat potraktowany szerzej i ujety w
osobnym podpunkcie rozdziatu 3. (jest to podpunkt 3.2). Warto uscidli¢, ze utwory te nie do
konca sg zblizone gatunkowo (forma powiesciowa utworu Harnego i reportaz w przypadku
Pogromcy wilkéw). Natomiast lgcznik Autorka pracy shusznie dostrzega w watkach

historycznych, w sferze retrospekcji (w temacie wilka, takze widzianego metaforycznie oraz
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w kontekscie problematyki samotnosci i obcosci/innoéei). Mimo wyrazonych w tym miejscu
watpliwosci ten fragment pracy prezentuje oczytanie Autorki dysertacji w literaturze obcej
(przede wszystkim anglojezycznej), zaréwno pigknej, jak tzw. literaturze przedmiotu,
niejednokrotnie przywolywanej i cytowanej w wersji oryginalnej, z uwzglednieniem translacji
mgr Anny Naplochy.

Rozdziat 1 Na styku nauk jest pomy$lany jako wprowadzajacy do analiz literackich.
Przynosi on cenne informacje o wilku widzianym z perspektywy biologicznej, prezentuje tez
ekologiczne i polityczne aspekty zainteresowania tym gatunkiem w Polsce, wazne dla
zrozumienia kwestii poruszanych w powiesciach Nurowskiej i Harnego, wpisujacych sie w
dyskusje na temat sytuacji wilka w Polsce po przetomie, spolaryzowanych stanowisk
reprezentowanych przez bohaterow oraz przestania ideowego, ktore analizowane utwory
wnosza. Wprowadzajacy charakter ma rowniez podrozdzial 1.3, zarysowujacy miejsce wilka
w kulturze 1 literaturze polskiej, inspirujacy, ale i prowokujagcy do pytania, czy wobec
uruchomienia w dalszej czedci pracy kontekstu literatury obcej w postaci reportazu
opowiadajacym o Pogromcy wilkéw Christopha Ransmayra i Martina Pollacka nie nalezatoby
ogolnie nakresli¢ obecnos¢ tego zwierzgcego bohatera takze w tym krggu kulturowym i
literackim. Pytanie kolejne wigzaloby si¢ z tym, czy istniejg inne obcojezyczne pozycje, z
ktérymi korelowatyby polskie powiesci. Oczywiscie zdaje sobie sprawe ze specyfiki utworow
Nurowskiej i Harnego: srodowiskowej — osadzenie akcji w Bieszczadach i Beskidzie Niskim;
spoteczno-politycznej — czas po wprowadzeniu prawnej ochrony wilka, a w zwigzku z tym
wyboru klucza zastosowanego w zestawieniu tych powiesci, ale mimo wszystko przywotanie
reportazu z jednej strony i utworéw Adama Wajraka oraz Nicka Jansa z drugiej do takiego
pytania prowokuje. Interesowataby mnie réwniez kwestia ,,okazjonalnosci”, wpisania tych
utwor6w w kontekst zainteresowania tematyka zwierzeca i ekologiczna, a wiec problem
podjecia literackiego dyskursu, wykorzystania pewnego trendu (co poniekad okresla charakter
literatury popularnej i tlumaczy sposob tworzenia Nurowskiej; mozna si¢ zapytaé czy
podobnie jest w przypadku Harnego i czy autor ten kieruje si¢ podobnymi motywacjami). W
takim sensie daloby si¢ wytlumaczy¢ schematycznos¢ fabut i budowanych na podobnych
motywach i konstrukcjach bohateréw, spolaryzowanych na zasadzie kontrastowych cech 1
stanowisk (obroncéw wilkéw i ich wrogéw). Moze warto byloby uwzgledni¢ w wigkszym
stopniu poetyke powiesci popularnej, by wskaza¢ zastosowane przez pisarzy mechanizmy
dramatyzacji problemu i sposobu budowania postaci oraz kreacji swiata przedstawionego.

To tylko kilka sugestii i pytan zainspirowanych lektura dysertacji, ktorej tezy, sposob

argumentacji, retoryka prowadzonego wywodu i dobodr literatury nie budza wigkszych
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zastrzezen. Gorzej natomiast wypada ocena jezykowa pracy. Bledy réznego rodzaju sa liczne
i obnizajg warto$¢ dysertacji. Sadze, ze praca powinna zostaé¢ poddana gruntownej, rzetelnej
korekcie, by wyeliminowaé zarowno bledy, jak i literowki. Aby nie pozosta¢ w tym zakresie
gotostowng wymieni¢ najwazniejsze zauwazone potknigcia.

Bledy interpunkcyjne, polegajace przede wszystkim na braku przecinkéw, ktore powinny
poprzedzaé spdjniki wspotrzedne (w zdaniach przeciwstawnych i wynikowych) oraz spdjniki
podrzedne. Ponizej podaj¢ numery stron dysertacji:

s. 43 brak przecinka przed ,,w ktorej”; s. 70 w przypisie 313 ,,pod ktdérg”; s. 74 podobna
sytuacja w przypisie 335; s. 103 w przypisie 481 przed ,ktérymi”; s. 105 w przypisie 491
przed ,ktorg”; s. 115 w cytacie ,,z ktorymi™; s. 116 brakujacy przecinek w: ,role, jaka pelnig”;
s. 135 w przypisie 621 ,,w ktorej”; s. 144 w przypisie 654 przed ,by” 1 ,gdyz”; s. 166 w
cytacie przecinek do usuniecia w ,,mimo, ze”; s. 175 przed .,z ktéorymi”; s. 177 w przypisie
775 brak przecinka przed ,w ktérym”; s. 205 w przypisie 898 brak przecinka przed ,w
ktorej”; s. 206 w przypisie 907 podobna sytuacja; s. 215: brak przecinka przed ,,a” w zdaniu:
,,O analogii w postrzeganiu wilkéw jako Ukraincow, a Ukraincow jako wilkéw...”; s. 222
brak przecinka przed ,ktorego” w zdaniu: ,,Kolejnym bohaterem ktérego odmiennos¢ uznana
zostaje za wroga...”.

Bledy fleksyjne:

s. 37: ,wywieraly wplyw na [...] w tym utworéw literackich” (powinno by¢: ,utwory
literackie™); s. 39: ,,dwoma definicjami” (zamiast ,,dwiema definicjami”); s. 79: ,,wyobrazen
dotyczace wilka” — zamiast ,,dotyczacych”; s. 82: w cytacie ,,sami z sobie” (zamiast ,z
“siebie™); s. 98: literatura ,,z obecno$cia danego zwierzgciem” (zamiast ,,zwierzecia”); s. 134:
,obserwacji zawartego” (,,zawartych”); s. 201: ,problematyke t3” (zamiast ,t¢”); s. 209:
,,owe” (zamiast ,,owo”).

Bledy skladniowe:

s. 57: ,artykul Heideggera... przedstawia(jacy)” — ponadto styl akapitu do korekty; s. 105:
szyk zdania: ,,warto rozwazeniu poddaé t¢ kwesti¢”; s. 141: dwa zdania do poprawy z uwagi
na bledy gramatyczne: ,Nie cheac skupia¢ [si¢] w swojej pracy jedynie na kwestiach
teoretycznych, postanawia uda¢ si¢ w Bieszczady, by moc po raz pierwszy zobaczy¢ wilki. I
dalej: ,.Sledzac reakcje...”; s. 178: nieprawidtowa konstrukcja zdan w akapicie poczatkowym:
W zwiazku z tym, Ze celem niniejszej pracy...”; s. 184-185: ,,W powiesci Marka Harnego

Samotnosé wilkéw, w ktérej gléwnym bohaterem jest Marek Nowicki, zostaje podjety dyskurs



na temat samotnosci jednostki wobec ich traumatycznych do$wiadczen z czasow
dziecinstwa”.

Bledy leksykalne i frazeologiczne:

s. 32: ,zakrawa o miano” - powinno by¢ ,,zastuguje na miano™: s. 61 »traktujac jg za” —
powinno by¢ ,jako™; s. 108 przypis 504: ,musi bazowaé na czterech fundamentalnych”
(-fundamentach™); s. 115 ,mioda badaczka uposazona” (.,wyposazona”); s. 169: ,Na innym
miejscu czytamy” (,,W innym miejscu’”); s. 176: »Zwierzat, wobec ktorych bohater rzekomo
.zakladai wnyki” (,na ktére”); s. 189: ,dziatania obronne [...] w niektérych przypadkach
doréwnywalo (,,dor6wnywaly”) okrucienstwom UPA”; s. 190: ,,Z analogiczna sytuacja mamy
miejsce...” (powinno by¢: ,mamy do czynienia”); s. 191: »postrzeganie go za dziwaka”
(powinno by¢ ,;jako”); s. 200: ,,przedktada si¢ na odmienno$é pogladow” (,.przeklada sie™); s.
. 222:,,W ramach bezsilnosci” (,,wskutek bezsilnosci”), tu tez: ,,mozna traktowaé za parabole”
(-jako parabolg”); s. 223: , postrzegane jest za drapieznika” (,jako drapieznik™).

Bledy stylistyczne i niepozadane powtérzenia leksykalne:

s. 36: w cytacie: ,,Wystgpowanie wilkéw w Polsce lesne poin.-wsch. Polski” (7); s. 114
przypis 530: w zakoniczeniu thimaczenia Doktorantki z dzieta M. W. Foxa cos jest nie tak jak
powinno by¢, nalezatoby to uzgodni¢ z oryginatem; s. 126 przypis 570 — zaburzenie jasnosci

zdania: ,,0 zmianie narracji nakierowanej na zwierzeta, zwraca uwage Evie Baratay”; s.

168: powtérzenie ,jednak” w jednym zdaniu; s. 177: niepoprawna stylistyka zdania:
~Konflikt na linii matka-cérka; s. 191: wystepowanie dwa razy ,,pomimo™ w sasiadujgcych ze
sobg zdaniach: ,,pomimo przeprowadzonej akcji Wislta. Pomimo bycia sasiadem
Polakéw...”; s. 223 przypis 949 powtérzenie: , Podobnie na kanwie powiesci, spotecznosé
Wilczej Polany mysli pedobnie jak jeden organizm i eliminuje osoby myslace inaczej niz

on1.

Powtérzenia informacji podanych we wcze$niejszych fragmentach pracy:

s. 52: powtdrzenie cytatu w przypisie 211; s. 124: w przypisie 565 powtérzenie dedykacji z
powiesci Nurowskiej Nakarmi¢ wilki przytoczonej juz wczedniej; s. 128: powtérzenie
definicji dotyczacej gatunkéw stowarzyszonych (przypis 576); s. 139: powtérzenie
wezesniejszej informacji o ruskiej tropie z ksiazki Wilki i ludzie; s. 193: powtérzenie
wezesniej podanej informacji o podziale na wilka realnego i $wiatowego, materialnego i
duchowego.

Zwracaja tez uwage liczne literowki, np. s. 179: ,w przeciwiefstwu”

(s»przeciwienstwie™), s. 197 przypis 872: ,plany” zamiast ,,polany” (w cytacie z powiesci).



Uzycie formuty ,,Autorka (pracy)” w odniesieniu do siebie nie zawsze jest zreczne,
np. na s. 182 wprowadza zamieszanie przez przywolanie tez innej autorki (M. Nurowskiej).
Mam takze zastrzezenie do informacji zawartej w przypisie 746 na s. 167 dotyczacej
dehumanizacji i jej zwiazku z powiescia — w przypisie bowiem dehumanizacja objasniana jest
przyktadem wigZniéw w obozie koncentracyjnym, w powiesci Nurowskiej dotyczy Waldka
zwanego Kapuza i niekoniecznie odnosi si¢ do tych samych atrybutdéw mechanizmu
dehumanizacji.

Mimo wyrazonych powyzej zastrzezen nie podwazam ogélnej wartosci merytoryczne;j,
naukowej i poznawczej przedifozonej mi do oceny rozprawy. Praca spelnia wymagania
stawiane dysertacjom na stopien doktora, a zatem wnioskujg o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapéw obrony.
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